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ZUR FRAGMENTSAMMLUNG DER LEIPZIGER 
UNIVERSITÄTSBIBLIOTHEK 
CHRISTOPH MACKERT 
1. Einleitende Bemerkungen 
Wohl in jeder Bibliothek mit nennenswerten Altbeständen und in vielen Archiven 
sind Fragmentsammlungen anzutreffen. Sie enthalten mehr oder minder stark ver-
schnittene Blattreste aus Büchern und archivalischen Dokumenten, zumeist hand-
schriftliches Material aus dem Mittelalter, daneben aber auch neuzeitliche Zeugnisse 
und Bruchstücke aus alten Drucken.1 
Ihre Existenz verdanken die Fragmentsammlungen letztlich einer frühen Form des 
Recyclings: Quer durch das gesamte Mittelalter und bis weit in die Neuzeit wurden 
ältere Bücher oder Urkunden, die für die Besitzer nutzlos geworden waren, nicht 
weggeworfen, sondern weiterverwendet, und zwar in der Regel in den Werkstätten 
der Buchbinder. Das aus Tierhaut gefertigte Pergament, das bis zur Mitte des 
14. Jahrhunderts quasi als einziger Beschreibstoff zur Verfügung gestanden hatte, 
war ein kostbarer und strapazierfähiger Rohstoff, und auch die Qualität (und der 
Materialwert) der Papiere des 14. bis 16. Jahrhunderts war solcherart, dass eine 
Zweitnutzung nahelag. 
Wenn ein Text also nicht mehr gebraucht wurde, etwa weil er veraltet war, weil der 
Inhalt nicht mehr relevant erschien, weil altertümliche Buchstaben- und Sprach-
formen Lese- und Verständnisschwierigkeiten bereiteten oder weil man eine neue, 
                                                                
1 Einführend zum Phänomen der Fragmentüberlieferung mit weiterführenden 
Literaturhinweisen siehe: Schneider, Karin: Paläographie und Handschriftenkunde für 
Germanisten. Eine Einführung (Sammlung kurzer Grammatiken germanischer Dialekte: B, 
Ergänzungsreihe, 8), 2., überarb. Aufl., Tübingen: Niemeyer, 2009, S. 186–189; Severin 
Corsten: Artikel „Fragment“ und Hans Rosenfeld: Artikel „Makulaturforschung“. In: 
Corsten, Severin/Füssel, Stephan u.a. (Hgg.): Lexikon des gesamten Buchwesens (LGB2). 
Zweite, völlig neu bearb. Aufl., Stuttgart: Hiersemann, Bd. 3 (1991), S. 11, und Bd. 5 (1999), 
S. 37. Zwei neue Sammelbände mit instruktiven Einzelstudien zu mittelalterlichen 
Fragmenten und zu Fragmentsammlungen liegen mit folgenden Publikationen vor: 
Gastgeber, Christian/Glassner, Christine u.a. (Hgg.): Fragmente. Der Umgang mit 
lückenhafter Quellenüberlieferung in der Mittelalterforschung (Österreichische Akademie 
der Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse, Denkschriften, Bd. 415), Wien: Verlag der 
Österreichischen Akademie der Wissenschaften, 2010; Hamburger, Jeffrey (Hg.): Piecing 
Together the Picture. Fragments of German and Netherlandish Manuscripts in Houghton 
Library, Harvard Library Bulletin 21 (2010), Numbers 1–2. 
 
  




bessere Ausgabe besaß, konnte man das Buch oder die Archivalien an einen Buch-
binder abgeben, der die Bände makulierte, also auflöste, und die einzelnen Blätter 
als Bindematerial zuschnitt und verarbeitete. Pergament wurde als Einbandbezug 
und für Schutzblätter vor dem Buchblock oder – zu Streifen geschnitten – für Falz-
verstärkungen der Lagen und stabilisierende Rückenhinterklebungen verwendet. 
Häufig dienten die makulierten Blätter auch als Spiegel, das heißt als Beklebung für 
die Innenseiten der Buchdeckel. Papiere ließen sich ebenfalls als Spiegel einsetzen 
oder – übereinandergelegt und zu sogenannten Klebepappen verleimt – als Kerne 
für Buchdeckel nutzen. 
Mit der romantischen Wiederentdeckung des Mittelalters seit dem späten 18. Jahr-
hundert begann sich das Augenmerk auch auf die in den Bucheinbänden bewahrten 
Reste mittelalterlicher Schriften zu richten.2 Im Zuge der Suche nach unbekannten 
oder sehr frühen Zeugnissen besonders im Bereich der volkssprachigen Literatur und 
der historischen Überlieferung begannen Gelehrte und Bibliothekare (was vielfach 
auf dasselbe hinauslief) damit, Handschriften- und Frühdrucke auf eingebundene 
Makulatur durchzusehen und interessantes Material auszulösen. 
Dies war die Geburtsstunde der Fragmentsammlungen. Im weiteren Verlauf des 
19. Jahrhunderts und im 20. Jahrhundert setzte sich der Trend zur Ausbindung von 
Fragmenten weiter fort und verstärkte sich in dem Maße, wie sich die mediävisti-
schen Fachdisziplinen ausdifferenzierten und immer weitere Bereiche mittelalterli-
cher – später auch frühneuzeitlicher – Schriftlichkeit für die unterschiedlichen For-
schungszweige relevant wurden. Das Bruchstück einer Handschrift oder einer Ar-
chivalie erschien zunehmend per se bedeutsam und konnte auch unabhängig vom 
Inhalt, beispielsweise als paläographisches Monument oder als Zeugnis einer be-
stimmten Schreibwerkstatt, wertvoll sein. 
Eine negative Begleiterscheinung dieser Entdeckerlust im Bereich der Fragmentüber-
lieferung war, dass der wissenschaftliche Aussagewert, den das historische Ensemble 
von Buchinhalt, Einband und eingebundener Makulatur als Gesamtkomplex birgt, 
vielfach übersehen und die Fragmente bei der Auslösung unwiderruflich 
dekontextualisiert wurden, denn häufig unterblieb eine Dokumentation, welchen 
Bänden sie entnommen worden waren. In zahlreichen Fällen lässt sich so nicht mehr 
nachvollziehen, wo die Ursprungshandschrift, aus der die Fragmente stammen, 
zerschnitten wurde und wann das geschah. Auch ist damit jede Spur getilgt, die auf 
einstige Besitzer und Verwendungszusammenhänge hinführen könnte. Umgekehrt 
fehlen, wenn die Verbindung zwischen Fragment und Trägerband durch eine undo-
kumentierte Auslösung nicht mehr ersichtlich ist, wichtige Hinweise für die histori-
                                                                
2 Vgl. hierzu und zum folgenden auch die Einleitungen bei: Hauke, Hermann: Katalog der 
lateinischen Fragmente der Bayerischen Staatsbibliothek München, Bd. 1: Clm 29202–
29311 (Catalogus codicum manu scriptorum Bibliothecae Monacensis, 4,12,1), Wiesbaden: 
Harrassowitz, 1994, S. VII–IX; Schneider, Karin: Die deutschen Handschriften der 
Bayerischen Staatsbibliothek München, Die mittelalterlichen Fragmente Cgm 5249–5250 
(Catalogus codicum manu scriptorum Bibliothecae Monacensis, 5,8), Wiesbaden: 
Harrassowitz, 2005, S. 7–11. 
 
  




sche Einordnung des Buchexemplars, für das ein Fragment als Bindematerial ver-
wendet worden war. Im schlimmsten Fall befinden sich auf dem ausgelösten Bruch-
stück alte Kauf-, Besitz- oder Signatureinträge, die sich auf den Trägerband beziehen 
und für das Verständnis seiner Geschichte elementar sind, durch die Trennung von 
ihm aber stumm werden. 
Fehlendes Bewusstsein für diese Zusammenhänge und den historischen Objekt-
charakter von Büchern mit Originaleinbänden prägte häufig auch die Praxis der 
Restaurierungen bis weit ins 20. Jahrhundert hinein, die entscheidend dazu beitru-
gen, dass die Fragmentsammlungen vielerorts weiter anwuchsen.3 Die steigende 
Zahl ausgelöster und separat aufbewahrter Fragmente wurde dabei nur in Ausnah-
mefällen von einer Erschließung dieser Spezialbestände begleitet, was sicherlich 
auch darin begründet war, dass die inhaltliche Identifizierung von Fragmenten eine 
besonders anspruchsvolle Tätigkeit darstellt. Zudem zeigte sich parallel zur Vermeh-
rung der Fragmentbestände, dass entgegen den Erwartungen des 19. Jahrhunderts 
der Großteil der Makulaturfunde inhaltlich reichlich unspektakulär ist, da er häufig 
weit verbreitete lateinische Textsorten wie Liturgica, Kirchenväterliteratur oder das 
Corpus iuris betrifft. 
Fragmentsammlungen fristen daher in vielen Institutionen ein Dasein im Verborge-
nen: Kästen oder Mappen, gefüllt mit Blättern, Blattresten und Streifen, ohne 
systematische Ordnung und in weiten Teilen unerschlossen. Nur wenige Bibliothe-
ken können Kataloge ihrer Fragmentsammlung vorweisen,4 und zumeist werden 
                                                                
3 Vgl. Schlüter, Ulrich: Fragmentefunde in der restauratorischen Praxis. In: Zechiel-Eckes, 
Klaus: Katalog der frühmittelalterlichen Fragmente der Universitäts- und Landesbibliothek 
Düsseldorf: vom beginnenden achten bis zum ausgehenden neunten Jahrhundert 
(Schriften der Universitäts- und Landesbibliothek Düsseldorf, 34), Wiesbaden: Reichert, 
2003, S. 9–12. 
4 Zu nennen sind hier beispielsweise die BSB München und die HAB Wolfenbüttel. Die Kata-
logisierung wurde in diesen Fällen dadurch begünstigt, dass die Fragmente Teil der 
normalen Signaturenreihen für die Handschriften sind. Siehe: Hauke, Katalog der 
lateinischen Fragmente (wie Anm. 2); Hauke, Hermann: Katalog der lateinischen 
Fragmente der Bayerischen Staatsbibliothek München, Bd. 2: Clm 29315–29520 (Catalogus 
codicum manu scriptorum Bibliothecae Monacensis, 4,12,2), Wiesbaden: Harrassowitz, 
2001; Schneider, Karin: Die Fragmente mittelalterlicher deutscher Versdichtung der 
Bayerischen Staatsbibliothek München Cgm 5249/1–79 (Zeitschrift für deutsches Altertum 
und deutsche Literatur: Beiheft, 1), Stuttgart: Steiner, 1996; Schneider, Die 
mittelalterlichen Fragmente Cgm 5249–5250 (wie Anm. 2); Butzmann, Hans: Die 
mittelalterlichen Handschriften der Gruppen Extravagantes, Novi und Novissimi (Kataloge 
der Herzog-August-Bibliothek Wolfenbüttel, 15: Die neue Reihe), Frankfurt a.M.: 
Klostermann, 1972. Beispiele weiterer Fragment-Bestandskataloge: Powitz, Gerhard: 
Mittelalterliche Handschriftenfragmente der Stadt- und Universitätsbibliothek Frankfurt 
am Main (Die Handschriften der Stadt- und Universitätsbibliothek Frankfurt am Main, 6), 
Frankfurt a.M.: Klostermann, 1994; Klöckner, Stefan: Schwäbisches Landesmusikarchiv: Die 
Fragmente liturgischer Handschriften des Mittelalters aus säkularisierten Klöstern 
Oberschwabens, 2 Bde., Tübingen, 1989; Haapanen, Toivo: Verzeichnis der 
mittelalterlichen Handschriftenfragmente in der Universitätsbibliothek zu Helsingfors 
(Helsingin Yliopiston Kirjaston julkaisuja, 4, 7, 16), 3 Bde., Helsingfors, 1922–1932; Madas, 
Edit (Hg.): Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente in Sopron (Fragmenta et 
codices in bibliothecis Hungariae, 5), Budapest: Akad. Kiadó, 2006; Vizkelety, András (Hg.), 
 
  




damit Teilbestände von erhöhtem wissenschaftlichen Interesse – wie deutschspra-
chige Zeugnisse oder besonders alte Stücke5 – erschlossen. Auch die Deutsche For-
schungsgemeinschaft ist mit der Förderung von Fragmenterschließungsprojekten 
sehr zurückhaltend.6 
Die Fragmentsammlung der Universitätsbibliothek Leipzig fügt sich, was Entstehung, 
Geschichte und heutige Situation angeht, durchaus in die hier skizzierten 
allgemeinen Entwicklungslinien ein. Im Folgenden soll dargestellt werden, was heute 
über die Bestandsentwicklung bekannt ist, wie sich die Sammlung inhaltlich und 
zahlenmäßig zusammensetzt und auf welche Weise sie für eine wissenschaftliche 
Nutzung vorbereitet wird. Im Anschluss wird anhand einiger Einzelbeispiele auf die 
Bedeutung des Materials hingewiesen.7 
2. Bestandsgeschichte 
Die Anfänge der Leipziger Fragmentsammlung liegen im 2. Viertel des 
19. Jahrhunderts und sind mit der Person Hermann Leysers (1811–1843) verbunden, 
einem Vertreter der sich formierenden Altgermanistik in der ersten Hälfte des 
19. Jahrhunderts, der als Verfasser eines handschriftlichen Zettelkatalogs des 
Leipziger Manuskriptbestands be-kannt ist.8 Leyser hatte ab 1831 in Leipzig und ab 
1833 in Berlin (bei dem großen Philologen Karl Lachmann) studiert und 1836 seine 
Arbeit am Handschriftenkatalog der Universitätsbibliothek begonnen. 1839 erhielt 
er eine Stelle als Bibliotheksassistent, doch wurden seine Forschungen und seine 
intensive Arbeit am Leipziger Handschriftenbestand durch den frühen Tod vier Jahre 
später abrupt abgebrochen. 
Bereits während seines Studiums hatte Leyser nach eigenen Worten eine 
„Durchsicht sowohl der Manuskripte, als vieler alten Drucke auf der Leipziger Uni-
versitäts-Bibliothek“9 vorgenommen, wobei sich sein Interesse zunächst vor allem 
auf altdeutsche Literaturzeugnisse, daneben auch auf lateinische Versdichtungen 
konzentrierte. Ab 1833 publizierte er seine Funde in verschiedenen Zeitschriften10 
                                                                
Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente in Gyo ̋r (Fragmenta et codices in 
bibliothecis Hungariae, 3), Wiesbaden: Harrassowitz, 1998. 
5 Siehe die Kataloge von Karin Schneider zu den deutschsprachigen 
Handschriftenfragmenten der BSB München (wie Anm. 4) sowie: Zechiel-Eckes, Katalog der 
frühmittelalterlichen Fragmente (wie Anm. 3).  
6 Mir ist lediglich ein DFG-gefördertes Fragmente-Projekt bekannt, siehe: Huber-Rebenich, 
Gerlinde: Handschriften- und Inkunabelfragmente. Bestandskatalog zur Sammlung des 
Schlossmuseums Sondershausen. Bearb. von Matthias Eifler, Almuth Märker u.a. (Sonders-
häuser Kataloge, 3), Sondershausen: Schlossmuseum, 2004. 
7 Im Folgenden werden Leipziger Handschriftensignaturen der Ms-Reihe ohne den 
erklärenden Zusatz „UB Leipzig“ lediglich nach dem Schema „Ms + Numerus currens“ 
zitiert.  
8 Zur Person siehe: Schletter: Nekrolog Dr. Hermann Leyser's. In: Bericht an die Mitglieder 
der Deutschen Gesellschaft zur Erforschung vaterländischer Sprache und Alterthümer in 
Leipzig (1844), S. 66–70. 
9 Anzeiger für Kunde des deutschen Mittelalters 2 (1833), Sp. 100. 
10 Siehe das Schriftenverzeichnis bei Schletter, Nekrolog (wie Anm. 8), S. 68–70. 
 
  




und teilte dabei neben Inhalten von Sammelhandschriften auch Textstücke aus ab-
gelösten Deckelfragmenten mit.11 Die Erarbeitung des Leipziger Handschriftenkata-
logs gab ihm später die Gelegenheit zu einer systematischen Suche nach unbekann-
ten Textzeugen und bedeutsamer Einbandmakulatur. Seit seiner Anstellung als As-
sistent weitete sich sein Interesse dabei auch auf landesgeschichtlich relevante 
(meist lateinische) Zeugnisse archivalischen Charakters aus, von denen er ebenfalls 
einige veröffentlichte.12 
In welcher Form die unter Leyser abgelösten Fragmente anfangs aufbewahrt 
wurden, lässt sich heute nicht mehr feststellen. Es liegt aber nahe, dass zunächst 
keine systematisch geordnete Sammlung angelegt wurde, denn Leyser teilt nirgends 
eine Signatur für die separierten Makulaturfunde mit. Selbst eine zentrale Lagerung 
etwa in einer gemeinsamen Sammelmappe ist fraglich, denn die von Leyser publi-
zierten Fragmente finden sich heute unter Signaturen, die zu äußerst unterschiedli-
chen Zeiten vergeben wurden: großteils zwar einheitlich um die Mitte des 
19. Jahrhunderts, vereinzelt aber auch erst Jahrzehnte nach Leysers Tod und noch 
später.13 Zu diesem Bild passt, dass von einem ursprünglich sechs Blätter 
                                                                
11 Folgende Publikationen zu Fragmenten legte Leyser vor: Fragment aus einem Marienleben. 
In: Anzeiger für Kunde des deutschen Mittelalters 2 (1833), Sp. 96–100 [= Ms 1614, Bl. 2–
11: Konrad von Fußesbrunnen, Kindheit Jesu]; Bruchstück eines altholländischen 
Lehrgedichts. In: ebd., Sp. 100f. [= Ms 1616: Roman de la Rose, nl.]; Predigtbruchstücke des 
XII. Jahrh. In: ebd., Sp. 233f. [= Ms 1614, Bl. 1: Leipziger Predigten]; Bruchstück aus dem 
Gedichte „Waltharius manu fortis“. In: Bericht an die Mitglieder der Deutschen 
Gesellschaft zur Erforschung vaterländischer Sprache und Alterthümer in Leipzig (1837), 
S. 41–46 [= Ms 1589: Waltharius]; Aus Wolframs Willehalm. Altdeutsche Blätter 2 (1840), 
S. 287–293 [der Beitrag stammt von Moritz Haupt, der Fund wurde aber „mitgetheilt von 
Hn Dr Leyser“ (ebd., S. 293)]; Bruchstücke. In: ebd., S. 392–399 [= Ms 1614, Bl. 17–19: 
Minnereden; heute zum Teil verschollen]. Zu Ms 1614 und Ms 1616 siehe Pensel, Franz-
josef: Verzeichnis der deutschen mittelalterlichen Handschriften in der 
Universitätsbibliothek Leip-zig, zum Druck gebracht von Irene Stahl (Deutsche Texte des 
Mittelalters 70,3), Berlin: Akademie-Verl., 1998, S. 226–231 (online: 
http://www.manuscripta-mediaevalia.de/hs/kataloge/HSK0516. htm), sowie die Einträge 
im Handschriftencensus: http://www.handschriftencensus.de/. Zur Identifizierung des Trä-
gerbands von Ms 1616 siehe Mackert, Christoph: Repositus ad Bibliothecam publicam – eine 
frühe öffentliche Bibliothek in Altzelle? In: Graber, Tom/Schattkowsky, Martina (Hgg.): Die 
Zisterzienser und ihre Bibliotheken. Buchbesitz und Schriftgebrauch im Kloster Altzelle, Leipzig: 
Universitätsverlag, 2008 (Schriften zur sächsischen Geschichte und Volkskunde 28), S. 85–170, 
hier S. 159. 
12 Vgl. das Schriftenverzeichnis Leysers bei Schletter, Nekrolog (wie Anm. 8), S. 68–70. Eine 
dieser Veröffentlichungen betrifft einen Fragmentfund: Bruchstücke eines Nekrologiums 
des Klosters Altenzelle. In: Bericht an die Mitglieder der Deutschen Gesellschaft zur 
Erforschung vaterländischer Sprache und Alterthümer in Leipzig (1841), S. 1–10. Zwei der 
drei von Leyser publizierten Blätter des Nekrologs werden heute unter der Signatur Fragm. 
lat. 183 aufbewahrt, es handelt sich um abgelöste Makulatur aus Ms 66. Das dritte Blatt 
befindet sich als Bl. 1 weiterhin in Ms 38, es wurde zwar vom Holzdeckel gelöst, doch nicht 
aus der Bindung entfernt. Bruchstücke zweier weiterer Doppelblätter wohl aus demselben 
Nekrologium (ausgelöst aus Ms 160) finden sich unter der Signatur Fragm. lat. 208, vgl. 
dazu unten 4.1. 
13 Die Fragmentmappe Ms 1614, die den Großteil der Leyserschen Funde enthält, allerdings 
vermischt mit weiteren Fragmenten, bei denen Entdecker und Zeitpunkt der Entdeckung 
 
  




umfassenden Fundkomplex mittelhochdeutscher Minnereden, den Leyser 1840 
veröffentlicht hatte, drei Blätter schon um 1850 bei der Signierung und Einbindung 
nicht mehr vorhanden waren und bis heute verschollen sind.14 
Ein erster Versuch, für den Fragmentbestand eine geordnete Struktur zu schaffen, 
wurde wohl wenige Jahre nach Leysers Tod um die Mitte des 19. Jahrhunderts unter-
nommen. Wahrscheinlich war es der Bibliotheksleiter Ernst Gotthelf Gersdorf 
(Amtszeit 1833–1874)15, der eine Reihe von marmorpapierbezogenen Pappbänden 
herstellen ließ, die anstelle von Blättern Falzstege enthielten, auf denen Fragmente 
aufgeklebt werden konnten16, eine typische Art der Fragmentaufbewahrung in Bibli-
otheken während des 19. und frühen 20. Jahrhunderts. Insgesamt acht solcher Heft-


















Abb 1: UB Leipzig, Ms 1607: Fragment-Sammelmappe aus der Zeit Gersdorfs 
 
                                                                
nicht bekannt sind, wurde um die Mitte des 19. Jahrhunderts angelegt (vgl. zum Inhalt 
Anm. 11); das Waltharius-Fragment war ursprünglich in der zeitgleich eingerichteten 
Mappe Ms 1607 eingeheftet, wurde aber nach einer Notiz von Förstemann auf dem 
Vorderspiegel von Ms 1607 von Gersd.[orf] wieder herausgenommen und mit der eigenen 
Signatur Ms 1589 versehen. Die von Leyser publizierten Doppelblätter aus einer 
niederländischen Handschrift des Roman de la Rose wurden als Ms 1616 in die Signaturen-
reihe eingestellt, und zwar nach den Himmelgartner Bruchstücken, die 1894 der Leipziger 
Universitätsbibliothek geschenkt wurden. Die Bruchstücke des Altzeller Nekrologiums (vgl. 
Anm. 12) wurden erst im Zuge der Inventarisierung der Fragmentsammlung in den letzten 
Jahren signiert. 
14 Ms 1614, Bl. 17–19, vgl. oben Anm. 11. 
15 Zu Gersdorf vgl.: Allgemeine deutsche Biographie 9 (1879), S. 55f.; Neue deutsche 
Biographie 6 (1964), S. 317f. (online: http://www.deutsche-biographie.de). 
16 Das charakteristische Erscheinungsbild der Pappeinbände mit ihrem rotbraunen 
Marmorpapierbezug findet sich auch bei anderen Neubindungen, die um 1850 innerhalb 
des Altbestands der Leipziger Universitätsbibliothek durchgeführt wurden. 








Mit dieser Mappenreihe war zugleich eine thematische Ordnung verbunden: In 
Ms 1607 wurden Fragmente mit Texten antiker Autoren bzw. mittelalterlichen 
Versdichtungen separiert, die danach folgenden Bände von Ms 1608 bis Ms 1613 
waren nicht inhaltlich, sondern paläographisch nach Zeiträumen eingeteilt und nah-
men Zeugnisse vom 9./10. bis zum 14. Jahrhundert auf. Den Schluss bildete Ms 1614, 
in dem unter sprachlichem Aspekt ausgewählte Altdeutsche MSS.18 versammelt 
wurden. Ein Blatt mit einem Inhaltsverzeichnis zu Ms 1607, das von der Hand 
Gersdorfs stammt und dem Band beiliegt, bestätigt die aktive Rolle des Biblio-
theksleiters bei der Anlage der Mappen. 
Diese erste reguläre Fragmentsammlung war in doppelter Hinsicht auf Erweiterung 
angelegt: In den jeweiligen Mappen waren zahlreiche freie Falzstege für die 
Aufnahme künftiger Makulaturfunde vorgesehen, und hinter Ms 1614 wurde ein 
größerer Signaturenbereich freigehalten, offenbar um hier in Zukunft weiteren 
Sammelbänden mit ausgelösten Bruchstücken Platz zu bieten. Doch dem ambitio-
nierten Beginn schloss sich keine kontinuierliche Weiterführung an. Ob überhaupt 
weitere Fragmente in die bestehenden Bände eingeklebt wurden, scheint fraglich: 
Im Fall von Ms 1607, wo sich dies anhand der von Gersdorf erstellten 
Inhaltsübersicht nachprüfen lässt, sind jedenfalls keine Ergänzungen erfolgt, und 
auch alle anderen Bände weisen bis heute zahlreiche freie Fälze auf.19 Einige wenige 
neu hinzugekommene Fragmente wurden statt dessen lose und thematisch 
ungeordnet in Ms 1608 eingelegt: Bei einer Revision im Februar 1904, als Walther 
Dolch im Rahmen der Handschriftenerfassung der Preußischen Akademie der 
Wissenschaften die Fragment-Bände durchsehen wollte, notierte ein Leipziger 
Bibliothekar, dass diese Mappe (die ursprünglich nur Stücken aus dem 9./10. 
Jahrhundert vorbehalten war) insgesamt 15 nicht eingeheftete Blätter enthalte.20 
                                                                
18 So der Wortlaut auf dem Rückentitelschild der Mappe. 
19 Unklar bleibt, wie in diesem Zusammenhang folgender Sachverhalt zu bewerten ist: In zwei 
der Mappen finden sich Fragmentblätter, die mit dem Namenszug des Leipziger 
Rechtsprofessors Gustav Hänel (1792–1878) versehen sind, es handelt sich um Ms 1609, 
Bl. 6 und 9, und Ms 1611, Bl. 10–11. Die umfangreiche Bibliothek Hänels, die auch eine 
Handschriftensammlung umfasste, gelangte 1878 als testamentarische Schenkung an die 
UB Leipzig. Das könnte bedeuten, dass die drei Fragmente erst nach diesem Zeitpunkt in 
die Mappen eingeklebt wurden. Da Hänel aber bereits seit 1821 eine Professur an der 
Leipziger Universität bekleidet hatte, ist ebenso denkbar, dass die Fragmente frühere 
Schenkungen des Rechtsgelehrten an die Bibliothek seiner Hochschule waren. Zu Hänel 
und seiner Büchersammlung siehe: Hänel, Albert/Landsberg, Ernst: Hänel, Gustav 
Friedrich, in: Allgemeine Deutsche Biographie 49 (1904), S. 751–755 (www.deutsche-
biographie.de); 450 Jahre Universitätsbibliothek Leipzig 1543–1993. Geschriebenes aber 
bleibt. Ausstellungskatalog, Red. Roland Jäger (Schriften aus der Universitätsbibliothek 
Leipzig, 1), 2., überarb. Aufl., Leipzig: Univ.-Bibl. Leipzig, 1994, S. 32. 
20 2011 wurden diejenigen Fragmente, die sich noch lose in Ms 1608 befanden, in die 
Fragmentsammlung eingearbeitet. Sie tragen heute die Signaturen: Fragm. lat. 281-2, 
Fragm. lat. 320, Fragm. lat. 321-1/2, Fragm. lat. 322 und Fragm. lat. 323-1/2/3. Die Stücke 
stammen aus dem 10. bis frühen 12. Jahrhundert Da es sich teilweise um Bruchstücke von 
Doppelblättern handelt, die 1904 evtl. als zwei Blatt gezählt wurden, ist unklar, wie viele 
Fragmente zwischen 1904 und 2010 aus Ms 1608 entfernt wurden. 
 
  




Ebenso bescheiden wie diese Vermehrung des Bestands innerhalb der alten Mappen 
fiel die Nutzung der freigehaltenen Signaturen aus: Die 1894 von Eduard Sievers 
geschenkten Himmelgartner Bruchstücke wurden als selbständiges Ms 1615 
eingestellt, ebenso als Ms 1616 die bereits von Leyser entdeckten Doppelblätter der 
niederländischen Version des Roman de la Rose, danach erfolgte keine weitere 
Einarbeitung von Fragmentsammlungen mehr in diesem Segment.21 Bis heute sind 
die Signaturen Ms 1617 bis Ms 1628 unbesetzt. 
Tatsächlich dürfte sich schon kurz nach der Einrichtung der Sammelbände, eventuell 
sogar parallel dazu, eine zweite Form der Fragmentablage etabliert haben, die keine 
aufwendige inhaltliche oder paläographische Vorab-Bestimmung erforderte, um den 
Bruchstücken einen Aufbewahrungsort zuweisen zu können. Man begann statt 
dessen, anfallende Fragmente ohne weitere Ordnung als lose Blätter wohl in Kästen 
zu sammeln, eine Art der Aufbewahrung, die nicht nur pragmatisch-einfach war und 
damit die eigentliche Fragmentsammlung der Universitätsbibliothek Leipzig 
begründete, sondern die auch den geänderten Bedingungen Rechnung trug, unter 
denen Einbandmakulatur ausgelöst wurde: Waren die thematisch eingeteilten 
Pappbände auf die gezielte Bergung bestimmter Dokumentreste ausgerichtet, so 
brachte die Praxis eines zunehmend professionalisierten Bibliotheksbetriebs in der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts es mit sich, dass Fragmente quasi als Nebenpro-
dukt der Bestandsbearbeitung anfielen. Vor allem ist hier die Ersetzung beschädigter 
Einbände durch Neubindungen sowie die Auflösung von historischen Sammelbänden 
zur Vereinzelung der enthaltenen Schriften zu nennen, beides aus heutiger objekt- 
und provenienzbezogener Perspektive irreversible Vernichtungsaktionen wichtiger 
historischer Befunde, doch damals ein allgemein gängiges Vorgehen. Die Ein-
bandreste der restaurierten oder zerteilten Bände wurden in aller Regel nicht aufge-
hoben, doch eventuell enthaltene Makulatur offenbar separiert, wodurch die unsys-
tematische Fragmentsammlung schnell angewachsen sein dürfte. 
Es lässt sich rekonstruieren, dass es eine ungeordnete Aufbewahrung loser 
Fragmente bereits zur Zeit der Anlage der Sammelmappen gab, doch ist unklar, ob 
es sich dabei von Anfang an um ein zweites reguläres Archivierungssystem handelte. 
Ohne die Annahme parallel existierender Kästen mit losem Material ist jedenfalls 
nicht zu erklären, dass die bereits von Leyser ausgelösten Fragmente eines Nekrologs 
der sächsischen Zisterzienserabtei Altzelle nicht in die Sammelbände der Ms-Reihe 
eingeklebt wurden22 und dass Bruchstücke, die einer gemeinsamen Ur-
sprungshandschrift zugehören, sowohl in den Sammelbänden als auch in der heuti-
gen Fragmentsammlung zu finden sind, unter ihnen beispielsweise Blattstücke, die 
offenbar als Einbandmakulatur für einen Band der Altzeller bibliotheca publica aus 
                                                                
21 Zu den Himmelgartner Bruchstücken siehe Pensel, Verzeichnis (wie Anm. 11), S. 230f., 
sowie den Eintrag im Handschriftencensus: http://www.handschriftencensus.de; zu 
Ms 1616 siehe oben Anm. 11. 
22 Vgl. oben Anm. 12. 
 
  




deren Gründungsjahr 1500 gedient hatten (und die damit ein Zeugnis für die Auflö-
sung von Sammelbänden mit handschriftlichen und gedruckten Teilen um die Mitte 
des 19. Jahrhunderts sind).23 
Einen gesicherten Beleg für die Existenz der eigenständigen Sammlung loser Frag-
mente als zentralem Repositorium außerhalb der Ms-Reihe liefert ein Beitrag des 
damaligen zweiten Oberbibliothekars Joseph Förstemann aus dem Jahr 1897.24 
Förstemann teilt darin Funde mit, die er „bei der Durchsicht der Handschriften der 
Universitäts-Bibliothek nach etwa in den Deckeln enthaltenen Urkunden und 
Schriftstücken“25 gemacht hatte. Die Suchaktion war im Zuge der Vorarbeiten für 
den dritten Band des Urkundenbuchs der Stadt Leipzig erfolgt, den Förstemann 1894 
vorgelegt hatte.26 Über die Art, wie die Bruchstücke seit ihrer Ausbindung 
aufbewahrt wurden, enthält Förstemanns Beitrag zwar keine Angaben, doch erhiel-
ten sie weder direkt nach der Separierung noch in den folgenden Jahrzehnten eine 
Signatur, was nahelegt, dass sie in den Fragmentkästen abgelegt wurden, wo sie sich 
zuletzt auch verstreut wiederfanden.27 Spätestens seit dem späten 19. Jahrhundert 
wird man also davon ausgehen dürfen, dass der zentrale Sammelort für ausgelöste 
Fragmente eine wachsende Anzahl unsignierter, höchstens nummerierter Kartons 
war, wobei die Vermehrung des Bestands wohl nur in Ausnahmefällen auf gezielte 
Suchaktionen wie diejenige Förstemanns zurückging, sondern vor allem Resultat von 
restauratorischen und buchbinderischen Eingriffen gewesen sein wird.28 
                                                                
23 Es handelt sich um Bruchstücke einer französischen (?) Pergamenthandschrift des 
13./14. Jahrhunderts, die den Liber de divisione des Boethius enthielt. Ein Streifen findet 
sich eingeklebt in Ms 1613 als Bl. 35. Zwei weitere Blattstücke, die nach Ausweis der 
Gebrauchsspuren aus demselben Trägerband ausgelöst wurden, sind unter den Signaturen 
Fragm. lat. 58 und 106 Bestandteil der Fragmentsammlung. Bei Fragm. lat. 58, das offenbar 
als vorderer Vorsatz des aufgelösten Sammelbandes diente, haben sich Reste eines 
aufgeklebten Inhaltsverzeichnisses auf Papier erhalten, das von der Hand des Altzeller 
Priors Michael Schmelzer stammt. Solche Inhaltsverzeichnisse sind typisch für die Bände 
der Altzeller bibliotheca publica aus deren Gründungsjahr 1500, siehe: Mackert, Repositus 
ad Bibliothecam publicam (wie Anm. 11), S. 99, und Abb. 2. 
24 Förstemann, Joseph: Vermischte Beiträge aus Handschriften und Urkunden der Leipziger 
Universitäts-Bibliothek. In: Neues Archiv für Sächsische Geschichte und Altertumskunde 18 
(1897), S. 126–158. Zur Person Förstemanns siehe den Nachruf in: Centralblatt für Biblio-
thekswesen 18 (1901), S. 94–96. 
25 Förstemann, Vermischte Beiträge (wie Anm. 24), S. 126. 
26 Förstemann, Joseph (Hg.): Urkundenbuch der Stadt Leipzig, Bd. 3 (Codex diplomaticus 
Saxoniae regiae, 2,10), Leipzig: Giesecke & Devrient, 1894. 
27 Den Nummern in Förstemanns Beitrag entsprechen heute folgende Signaturen: 1.I. 
= Fragm. lat. 414; 1.II. = Fragm. lat. 413; 1.III. = Fragm. lat. 415a; 1.IV. = Fragm. lat. 416b; 
1.V. = Fragm. lat. 415b; 1.VI. = Fragm. lat. 416a; 1.VII. = Fragm. lat. 417b; 1.VIII.: befindet 
sich weiterhin im Trägerband (Ms 1128) als vorderer Spiegel; 1.IX.: befindet sich weiterhin 
im Trägerband (Ms 1430) als hinterer Spiegel; 1.X. = Fragm. lat. 417a; 2. = Fragm. lat. 452; 
3. = Fragm. lat. 455; 4.: befindet sich weiterhin in Ms 607; 5. = Fragm. lat. 461; 6.: befindet 
sich weiterhin im Trägerband (Ed. vet. perg. 5). 
28 Allerdings fand sich in der Fragmentsammlung irritierenderweise auch eine Reihe von 
Blättern, die keine Reste zerschnittener Handschriften sind, sondern in ihren einstigen 
Bänden als ursprünglich leere Blätter nachträglich beschriftet worden waren, zum Beispiel 
mit Inhaltsverzeichnissen, Registern, Besitzeinträgen, Federproben u. ä. Das Entfernen 
 
  




Über die weitere Entwicklung der Fragmentsammlung während des 
20. Jahrhunderts liegen keine konkreten Informationen vor. So ist auffällig, dass 
Rudolf Helssig in seinem 1936 publizierten Bestandskatalog theologischer 
Handschriften zwar vereinzelt auf entfernte Makulatur hinweist (sofern sie publiziert 
wurde), deren Aufbewahrungsort aber nicht erwähnt, obwohl die Fragmente noch 
heute vorliegen.29 Mit aller Vorsicht kann daraus wohl geschlossen werden, dass sich 
die Fragmentsammlung nicht in einem Zustand befand, der eindeutige 
Referenzierungen bzw. ein problemloses Auffinden der einzelnen Stücke erlaubte: 
dass sie also nie über den Status einer Loseblattsammlung ohne tiefere Ordnung 
hinausgelangt war. 
 
                                                                
solcher Blätter aus ihren Ursprungsbänden ergibt keinerlei Sinn, im Gegenteil: die 
Beschriftung ist nur in Hinblick auf den jeweiligen Band aussagekräftig und verständlich. 
Eventuell wird hier also eine systematische Auslösungsaktion greifbar, bei der mechanisch 
beschriftete Vorsätze ausgeschnitten wurden. Solche Blätter, die keine Fragmente im Sinne 
von Buchbindermakulatur sind, finden sich etwa unter folgenden Signaturen der Fragment-
sammlung: Fragm. lat. 286–289, 293–297, 299–306, 308–309, 312–313. Das Fragm. lat. 
300, das ein Inhaltsverzeichnis überliefert, konnte inzwischen der Handschrift Ms 1445 
zugewiesen werden und ist wieder in diesen Codex eingefügt worden. Das gleiche gilt für 
Fragm. lat. 305, ebenfalls ein Inhaltsverzeichnis, das dem Inkunabelband Ed.vet.s.a.m.3c 
entstammte. 
29 Siehe Helssig, Rudolf: Die lateinischen und deutschen Handschriften, Bd. 1: Die 
theologischen Handschriften, Teil 1 (Katalog der Handschriften der Universitäts-Bibliothek 
zu Leipzig IV,1), Leipzig: Hirzel, 1926–1935 (Nachdruck Wiesbaden 1995, online: 
http://www.manuscripta-mediaevalia.de/hs/kataloge/HSK0726.htm), S. 66: Hinweis auf 
die aus Ms 66 ausgelösten und von Leyser publizierten Fragmente des Altzeller Nekrologs, 
vgl. oben Anm. 12. Ebd., S. 187f.: kein Hinweis auf die aus Ms 160 ausgelösten, aber 
unpublizierten Nekrologfragmente. Ebd., S. 481: Hinweis auf die aus Ms 330 ausgelösten 
und von Leyser publizierten Waltharius-Fragmente mit Angabe der Signatur in der Ms-
Reihe. Im älteren Katalog zu den juristischen Handschriften der UB Leipzig scheint Helssig 
ausgelöste Makulatur nicht berücksichtigt zu haben, vgl. zum Beispiel das Katalogisat zu 
Ms 930, aus dem das bei Förstemann publizierte Fragm. lat. 455 stammt (siehe oben 
Anm. 27): Helssig, Rudolf: Die lateinischen und deutschen Handschriften der Universitäts-
Bibliothek Leipzig, Bd. 3: Die juristischen Handschriften (Katalog der Handschriften der 
Universitätsbibliothek zu Leipzig VI,3), Leipzig: Hirzel, 1905 (Nachdruck Wiesbaden 1996, 
online: http://www.manuscripta-mediaevalia.de/hs/ka-taloge/HSK0725.htm), S. 55f. 
 
  





Abb 2: Einbandmakulatur aus einem Sammelband der Altzeller bibliotheca publica 
mit Resten eines Inhaltsverzeichnisses von der Hand des Altzeller Priors Michael 
Schmelzer (Fragm. lat. 58) 
An dieser Situation scheint sich bis weit in die zweite Hälfte des 20. Jahrhunderts 
hinein nichts grundlegend geändert zu haben. Wie eine bibliotheksinterne Do-
kumentation aus den 1990er Jahren zeigt, waren bei den damals vorhandenen Kap-
seln, in denen die Fragmente aufbewahrt wurden, zwar insofern grobe Ordnungs-
raster sichtbar, als einzelne von ihnen laut Aufschrift nur Pergament- und andere nur 
Papierfragmente enthielten und in anderen Bruchstücke bestimmter Inhaltsgruppen 
gesammelt waren wie etwa Makulatur von Musikhandschriften oder von Urkunden, 
doch gehorchte diese Gruppenbildung weder einem konzisen System (tatsächlich 
stehen material- und inhaltsbezogene Kriterien tendenziell in Konkurrenz 
zueinander), noch waren die einzelnen Ordnungsansätze quer durch die Sammlung 
konsequent durchgeführt. Im Versuch, thematisch definierte Einheiten zu bilden, 
rekurrierten solche Ordnungsansätze dabei auf Vorstellungen, wie sie auch die 
Gersdorfschen Fragmentmappen des mittleren 19. Jahrhunderts geprägt hatten. 
 
  




Lediglich die Bruchstücke volkssprachiger Texte waren – wohl in Zusammenhang mit 
der Verzeichnung der deutschsprachigen Handschriften durch Franzjosef Pensel in 
den Jahren 1980–8530 – nicht nur in einem eigenen Kasten separiert, sondern auch 
mit Signa-turen nach dem Schema „Deutsche Fragmente + Numerus currens“ 
versehen worden. Die restlichen Kartons trugen zwar eine römische Nummerierung, 
doch die inliegenden Fragmente wurden weiterhin ohne fixe Zählung und unsigniert 
aufbewahrt (darunter übrigens eine Reihe deutschsprachiger Stücke31). 
Dieser Zustand erschwerte eine gezielte wissenschaftliche Nutzung und Aufar-
beitung. In Bernhard Bischoffs Katalog der Handschriften des 9. Jahrhunderts und in 
Hartmut Hoffmanns Anschlussarbeiten beispielsweise – die beiden paläographi-
schen Experten hatten die Leipziger Sammlung in den Jahren nach der Wende ge-
sichtet – finden sich daher notgedrungen signaturersetzende Angaben nach dem 
Muster „Fragmente Kasten 6: 1“, ohne dass es auf den Stücken im sechsten Kasten 
entsprechende Zählvermerke gegeben hätte, was zugleich bedeutete, dass eine dau-
erhafte Unveränderlichkeit dieser Positionierung nicht zu gewährleisten war.32 
3. Die Inventarisierung der Leipziger Fragmentsammlung 
Natürlich war der Handlungsbedarf von den Bibliotheksangehörigen längst erkannt 
worden, und es gab seit den späteren 1990er Jahren Bemühungen, die Fragment-
sammlung systematisch zu ordnen. Dabei hielt man an der bisherigen Grundlinie 
fest, sachliche statt formale Aspekte zugrundezulegen. Unter anderem wurden 
Fragmente, die sich dem ehemaligen Trägerband zuweisen ließen, in einer eigenen 
Gruppe zusammengefasst, um die Erforschung dieser kodikologischen Zusammen-
hänge im Rahmen der wiederbegonnenen Handschriftenkatalogisierung zu erleich-
tern. Daneben war man bemüht, weitere Einheiten aufzubauen, in denen Fragmente 
einer bestimmten Textgattung versammelt wurden, wobei dieses Verfahren eine 
Inhaltsbestimmung der Stücke voraussetzte und entsprechend hier Unterstützung 
                                                                
30 Pensel: Verzeichnis (wie Anm. 11). 
31 Es handelte sich mehrheitlich um archivalisches Material, freilich waren auch Urkunden, 
Briefe u. ä. bereits für die Pensel-Katalogisierung in den Kasten „Deutsche Fragmente“ 
einsortiert worden. Vereinzelt fanden sich außerhalb des Kastens „Deutsche Fragmente“ 
auch nichtarchivalische Texte in (partiell) deutscher Sprache wie beispielsweise ein 
Vokabularbruchstück aus dem 14. Jahrhundert, jetzt Deutsche Fragmente 75. Im Zuge der 
Inventarisierung wurden alle Fragmente mit nennenswertem deutschsprachigen Anteil in 
die Signaturenreihe Deutsche Fragmente eingearbeitet. 
32 Vgl. Bischoff, Bernhard: Katalog der festländischen Handschriften des neunten 
Jahrhunderts (mit Ausnahme der wisigotischen), Bd. 2.: Laon – Paderborn, aus dem 
Nachlaß hrsg. von Birgit Ebersperger, Wiesbaden: Harrassowitz, 2004, S. 72; Hoffmann, 
Hartmuth: Zum 2. Band von Bernhard Bischoffs „Katalog der festländischen Handschriften 
des 9. Jahrhunderts“. In: Deutsches Archiv für Erforschung des Mittelalters 61 (2005), 
S. 53–72, hier S. 58f.; Ders.: Schreibschulen des 10. und des 11. Jahrhunderts im Südwesten 
des Deutschen Reichs (Monumenta Germaniae Historica, Schriften, 53), Hannover: Hahn, 
2004, Bd. 1, S. 256 (= Fragm. lat. 81); Ders.: Der Liber glossarum und die Skriptorien von 
Hersfeld und Brauweiler. In: Ders.: Handschriftenfunde (Monumenta Germaniae Historica, 








von wissenschaftlicher Seite erforderlich war. So wurden mit Hilfe des Rechtshisto-
rikers Gero Doleczalek, der 1996 an die Leipziger Universität berufen worden war, 
die Bruchstücke juristischer Texte aus den verschiedenen Kästen an einem gemein-
samen Ort zusammengezogen.33 Auch die Urkundensammlung konnte, unter ande-
rem mit Hilfe des Historischen Instituts der Universität Leipzig, weiter ausgebaut und 
dabei chronologisch geordnet werden.34 
Das Grundproblem eines solchen Vorgehens liegt auf der Hand und hatte sich seit 
Gersdorfs Sammelmappen nicht geändert: Die Ordnung nach sachlichen Ge-
sichtspunkten erforderte zum einen zwingend eine vorgängige Basiserschließung 
(welche in weiten Teilen nicht existierte) und gewährleistete zum anderen nicht, 
dass Signaturen vergeben werden konnten und sich zugleich späterer Zuwachs ge-
mäß der Systematik einarbeiten ließ. Denn was wäre, wenn neue Fragmente zwi-
schen vorhandene Signaturen eingestellt werden müssten, um der vorgegebenen 
Ordnung zu gehorchen? Es ist von daher mehr als verständlich, dass ein erster Ver-
such, die Fragmente mit einer durchgehenden Zählung zu versehen, seit dem Ende 
der 1990er Jahre nur schrittweise vorankam und 2006 bei Nr. 168 schließlich einge-
stellt wurde. 
Im Frühjahr 2008, über 150 Jahre nach den ersten Anfängen der Leipziger Fragment-
sammlung, startete in den Sondersammlungen eine gezielte Aktion, um eine 
grundsätzliche Lösung im Bereich dieser Dauerbaustelle zu erreichen. Innerhalb von 
etwa zweieinhalb Jahren gelang es, mit Unterstützung von Hilfskräften35 und auf der 
Basis einer gründlichen Analyse der Sammlungsstruktur eine Basisinventarisierung 
des gesamten Bestands noch unsignierter Fragmente durchzuführen und damit eine 
zuverlässige Ausgangsbasis für die wissenschaftliche Nutzung dieses umfangreichen 
Fonds zu schaffen. 
Die systematische Aufbereitung der gesamten Fragmentsammlung in relativ kurzer 
Frist war nur möglich, weil den Arbeiten eine Festlegung zugrundelag, wonach das 
alte Ziel, über die äußere Ordnung eine inhaltliche Zuordnung abbilden zu wollen, 
aufgegeben und statt dessen eine primär formale Erschließung vorgenommen 
wurde. Ausgangspunkt war dabei die Einrichtung von sieben Abteilungen, denen die 
einzelnen Stücke zugewiesen wurden und die eine grobe Kategorisierung nach Ent-
stehungszeiten und Sprachen leisteten. Die Einteilung orientierte sich dabei an der 
bestehenden Struktur des Leipziger Altbestands im Bereich der Manuskripte: Wie bei 
den vollständigen Buchhandschriften wurde bei abendländischen Schriftzeugnissen 
nach mittelalterlichen und neuzeitlichen Stücken unterschieden, hinzu kamen 
Gruppen für Fragmente hebräischer und orientalischer Handschriften sowie für 
Bruchstücke von Drucken. Bei den mittelalterlich-abendländischen Fragmenten 
                                                                
33 Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Gero_Dolezalek. 
34 Vor allem im Rahmen eines Praktikums von Karina Viehmann (Leipzig). 
35 An den Arbeiten waren nacheinander folgende Studentische Hilfskräfte beteiligt: Matthias 
Peisker, Sabine Zinsmeyer, Katrin Sturm. Die Koordinierung und inhaltliche Betreuung 
erfolgte durch Christoph Mackert. Katrin Sturm bin ich auch für vielfache Hilfe in 
Zusammenhang mit dem vorliegenden Artikel zu großem Dank verpflichtet. 
 
  




erfolgte eine weitere Untergliederung nach Sprachen, weil dies durch die frühere 
Einrichtung der Signaturenreihe „Deutsche Fragmente“ bereits vorgegeben und so 
in der Forschung rezipiert war. Entsprechend erhielten die lateinischen Fragmente 
eine eigene Signaturengruppe und ebenso die Bruchstücke in anderen Volks-
sprachen. 
Damit umfasst die Leipziger Fragmentsammlung heute folgende Abteilungen: 
1. Fragmenta latina = mittelalterliche lateinische Fragmente (Signatur: Fragm. 
lat.) 
2. Deutsche Fragmente = mittelalterliche deutschsprachige oder 
niederländische Fragmente (Signatur: Deutsche Fragmente) 
3. Fragmenta non latina = mittelalterliche Fragmente von Texten in anderen 
Volkssprachen (Signatur: Fragm. non lat.) 
4. Fragmenta recensiora = Fragmente abendländischer neuzeitlicher 
Handschriften, nicht nach Sprachen getrennt (Signatur: Fragm. rec.) 
5. Fragmenta impressa = Fragmente von Drucken (Signatur: Fragm. impress.) 
6. Fragmenta hebraica = hebräische Fragmente (Signatur: Fragm. hebr.) 
7. Fragmenta orientalia = orientalische Fragmente (Signatur: Fragm. oriental.) 
 
Im Rahmen der Inventarisierung der Gesamtsammlung erhielt jedes Fragment eine 
laufende Nummer innerhalb der jeweiligen Gruppe (Numerus currens), wurde 
behutsam gestempelt und in einen säurefreien Umschlag mit entsprechender Signa-
tur-Beschriftung gebettet.  
Die bereits bestehende Nummerierung 1–168, die sich auf lateinische mittelalter-
liche Fragmente (zumeist aus Pergament) bezog, wurde übernommen, um eventuell 
in der Forschung bereits kursierende Signaturen nicht zu verändern. 
Ebenfalls unverändert blieben die bestehenden inhaltlichen Vorsortierungen, die da-
mit zu thematischen Inseln innerhalb der Hauptabteilungen wurden. Auch die 
bisherige Urkundensammlung wurde auf diese Weise integriert (soweit es sich um 
fragmentierte Stücke handelte), denn wie sich herausstellte, waren Urkunden und 
ähnliche Dokumente nicht konsequent an einem Ort zusammengezogen worden. 
Entsprechendes Material fand sich vielmehr immer wieder auch in anderen Kästen 
der Fragmentsammlung. Außerdem erwies es sich im Einzelfall häufig als unmöglich, 
exakt zwischen archivalischen und nichtarchivalischen Zeugnissen zu unterscheiden. 
So gilt auch hier, dass die formale Ablage nicht eine inhaltliche Erschließung ersetzen 
kann und will. Separiert wurden allerdings Urkunden und Archivalien, die original 
erhalten sind und keine ausgelöste Buchbindermakulatur darstellen. Für sie wurde 
die selbständige Abteilung „Urkunden“ eingerichtet (Signatur: Urk.), so dass sich in 
der Fragmentsammlung nunmehr nur noch Material befindet, das aus Handschriften 
und Drucken ausgelöst ist und mithin mehr oder minder fragmentiert vorliegt. 
Die Ordnung des Bestandes bezog auch solche Bruchstücke ein, die im Zuge von Res-
taurierungen ausgebunden worden waren, aber – wie es inzwischen gute Praxis bei 
Restaurierung ist – weiterhin den ursprünglichen Trägerbänden beilagen. So sinnvoll 
 
  




die Bewahrung des Gesamtobjekt-Ensembles unter objekt- und provenienz-
historischen Aspekten ist, wird eine solche Beigabe-Praxis doch dem Fragment in 
seiner Eigenschaft als eigenständigem Schriftzeugnis nicht gerecht, welches auch 
unabhängig von seiner Zweitverwendung für sich wissenschaftlicher Forschung 
zugänglich sein sollte und einer entsprechenden Erschließung bedarf. Daher wurden 
solche Bruchstücke ebenfalls in die Fragmentsammlung überführt und signiert. Im 
Trägerband informiert eine Notiz auf säurefreiem Papier über den Verbleib des ent-
nommenen Materials. 
Begleitet wurde die Inventarisierung von der elektronischen Erfassung elementarer 
Grunddaten zu den einzelnen Fragmenten. Das dabei verwendete Schema umfasst 









 Ehemaliger Trägerband 
 Besonderheiten 
Angesichts der besonderen fachlichen Anforderungen, die eine Fragmentbe-
stimmung mit sich bringt, war es im ersten Durchgang des Signierens und Ordnens 
für die eingesetzten Hilfskräfte nur verpflichtend, die Kategorien 1–5 auszufüllen. In 
vielen Fällen konnten aber auch bereits weitergehende Angaben zu den Punkten 6–
9 eingetragen werden, sei es aufgrund vorliegender Forschungsarbeiten, sei es auf-
grund der spezifischen Kompetenzen der beteiligten Studierenden oder von Identifi-
zierungen durch den betreuenden Handschriftenbibliothekar. Für einen Großteil der 
Fragmente steht die Erschließung nach Entstehungszeit, Entstehungsgebiet und 
Inhalt freilich noch aus: Sie wird Aufgabe einer systematischen wissenschaftlichen 
Bearbeitung in der Zukunft sein, für die mit der vorhandenen Basiserfassung aber 
eine solide Ausgangslage geschaffen ist. 
Bei der Durchsicht der Fragmentkästen fanden sich mehrfach auch umfangreichere 
Sammlungen zusammengehöriger Blätter oder auch ganze Lagenverbünde, die mehr 
den Charakter einer Teilhandschrift als eines Fragments haben. Solche Manu-
skriptpartien wurden, auch im Sinne einer adäquateren Aufbewahrung, in die nor-
male Handschriftenreihe überführt und mit einer Ms-Signatur im Bereich ab Ms 1715 
versehen. Insgesamt konnte der Leipziger Handschriftenbestand damit um mehr als 
20 neue Signaturen vermehrt werden.36 
                                                                
36 Nachweise zu den einzelnen Stücken bei http://www.manuscripta-mediaevalia.de. 
 
  




Nach Abschluss der Inventarisierungsarbeiten lassen sich nunmehr erstmals zu-
verlässige Angaben über den Umfang der Fragmentsammlung in der Leipziger Uni-
versitätsbibliothek machen. Der Bestand umfasst derzeit (Stand September 2011) 
rund 760 Signaturen, wovon die mittelalterlichen Fragmenta latina mit 618 Num-
mern den Löwenanteil ausmachen. Die mittelalterlichen deutschsprachigen Frag-
mente bilden mit 77 Signaturen die zweitgrößte Gruppe. Die restlichen Abteilungen 
fallen mit einer (Fragm. oriental.) bis 43 (Fragm. impress.) Einheiten mengenmäßig 
kaum ins Gewicht. 
Bei der Einschätzung der Sammlungsgröße gilt zu beachten, dass die Zahl der enthal-
tenen Einzelbruchstücke deutlich höher zu veranschlagen ist als jene der Signaturen. 
Denn häufig sind unter einer Signatur mehrere Fragmente versammelt: so wenn sich 
mehrere Bruchstücke einer Ursprungshandschrift ermitteln ließen (in diesen Fällen 
sind die einzelnen Stücke mit einer numerischen Zählung unterhalb der Signatur 
versehen nach dem Schema „Fragm. lat. 666-1, -2“ etc.) oder wenn ein Fundkomplex 
aus einem gemeinsamen Trägerband Fragmente verschiedener Ur-
sprungshandschriften enthielt (markiert durch Signaturen mit alphabetischer Unter-
gliederung nach dem Schema „Fragm. lat. 666a, 666b“ etc.). Die Fragmentsammlung 
darf also schon unter quantitativem Aspekt als bedeutendes Segment des Leipziger 
Sondersammlungsbestands gelten. 
Die inhaltliche Bedeutung der Sammlung kann natürlich erst nach einer wissen-
schaftlichen Gesamterschließung zuverlässig umrissen werden. Daher mögen an 
dieser Stelle vier Beispiele genügen, um zumindest schlaglichtartig zu beleuchten, 
welche Spannbreite an Dokumenten in einem so alten und umfangreichen Frag-
mentbestand zu finden ist und welche Funde bei der Aufarbeitung von Fragment-
sammlungen möglich sind. 
4. Ausgewählte Funde aus der Leipziger Fragmentsammlung 
4.1. Weitere Bruchstücke des Altzeller Nekrologs 
Bereits in Zusammenhang mit den Ausführungen zu den Anfängen der Leipziger 
Fragmentsammlung sind kurz die Fragmente aus einem Nekrologium des sächsi-
schen Zisterzienserklosters Altzelle angesprochen worden, die Hermann Leyser von 
Einbanddeckeln zweier Altzeller Handschriften abgelöst und 1841 bekanntgemacht 
hatte.37 Leysers Fund war und ist insofern von hohem landeshistorischem Wert, als 
es sich wohl um das erste Nekrologium der Abtei handelt, die 1162 von den Mark-
grafen von Meißen gestiftet wurde und die als langjährige Erbbegräbnisstätte der 
                                                                
37 Siehe oben Anm. 12. Zum Altzeller Nekrologium mit Zusammenstellung der älteren 
Literatur siehe: Winkel, Harald: Herrschaft und Memoria. Die Wettiner und ihre 
Hausklöster im Mittelalter (Schriften zur sächsischen Landesgeschichte, 32), Leipzig: 
Universitätsverlag, 2010, hier S. 216, Anm. 977. 
 
  




Wettiner und als zentraler Memorialort eine der mächtigsten und begütertsten Or-
densniederlassungen in Ostmitteldeutschland war.38 
Nekrologien sind kalendarische Totenverzeichnisse, in denen eingetragen wurde, 
welcher Verstorbenen der Konvent an dem jeweiligen Tag im Jahreslauf im Gebet zu 
gedenken hatte. Als solche können sie Auskunft geben über den Personenstamm des 
Klosters während des Zeitraums, in dem das Nekrologium in Gebrauch war, sowie 
über die Beziehungen zu Stiftern, Wohltätern und anderen weltlichen und 
geistlichen Personen sowie zu Klöstern, mit denen man in Gebetsverbrüderung ver-
bunden war. Nekrologien stellen daher kostbare personen- und institutionsge-
schichtliche Quellen dar. 
Den Altzeller Bruchstücken kommt insofern ein besonderer Rang zu, als sie die Früh-
zeit der Abtei von der Besiedlung 1175 bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts abdecken39 
und damit eine Phase, über die wir durch die archivalische Überlieferung nur 
lückenhaft informiert sind.40 Viele Namen und Beziehungen aus dieser Periode sind 
entsprechend nur über das Nekrolog dokumentiert oder werden durch das Nekrolog 
besser greifbar. Hinzu kommt, dass sich das jüngere Nekrologium von Altzelle, 
welches das ältere ab ca. 1250/60 ersetzt haben muss, offenbar nicht erhalten hat. 
Bei der Inventarisierung der Fragmentsammlung wurden nun nicht nur die bereits 
publizierten Bruchstücke des Nekrologiums aufgefunden und signiert, sondern auch 
Teile zweier weiterer Doppelblätter, die bislang in der Forschung nicht bekannt 
waren.41 Sie hatten als Spiegelbeklebung für die Innendeckel der Altzeller Hand-
schrift Ms 16042 gedient und waren bereits im 19. Jahrhundert ausgelöst worden, 
wie historische Bibliotheksstempel belegen, mit denen die Fragmente versehen sind. 
Mit den beiden neuen Doppelblättern wäre der erhaltene Bestand des alten 
Nekrologs um mehr als das Doppelte vermehrt (bislang waren drei Einzelblätter 
bekannt), wenn die zwei Pergamente nicht beim Ablösen von den Holzdeckeln 
zunächst zerrissen und in der Folge beträchtliche Teilstücke verlorengegangen 
wären. Weitere Verluste sind bereits bei der Makulierung des Nekrologs durch 
Beschnitt entstanden. Heute liegt das eine Doppelblatt (Fragm. lat. 208, Bl. 1/4) 
                                                                
38 Zu Altzelle siehe künftig den Artikel im Sächsischen Klosterbuch, das derzeit im Rahmen 
eines Projektes am Institut für Sächsische Geschichte und Volkskunde Dresden erarbeitet 
wird. 
39 Die jüngsten Eintragungen betreffen Personen, die urkundlich in den 1240er Jahren, zum 
Teil bis in die 1250er Jahre hinein belegt sind, vgl. Gautsch, Karl: Beiträge zu einem 
Commentar des Necrologiums des Klosters Altenzella. In: Archiv für sächsische Geschichte 
und Alterthumskunde 1 (1843), S. 24–40, hier S. 25 (Ulricus de Bivirstein), 29 (Godeschalcus 
Kezelbur), 30 (Theodoricus Catulus, Henricus prepositus misnensis). 
40 Vgl. Graber, Tom: Urkundenbuch des Zisterzienserklosters Altzelle, Erster Teil: 1162–1249 
(Codex Diplomaticus Saxoniae, 2,19), Hannover: Hahn, 2006; Beyer, Eduard: Das Cistercien-
ser-Stift und Kloster Alt-Zelle in dem Bisthum Meißen. Geschichtliche Darstellung, Dresden: 
Heinrich, 1855. 
41 Auf die Altzeller Nekrologfragmente hat mich dankenswerterweise Sabine Zinsmeyer 
hingewiesen. Das folgende versteht sich als eine erste Vorstellung, nicht als eine 
vollständige Auswertung. 
42 Zur Handschrift siehe Helssig, Die theologischen Handschriften (wie Anm. 29), S. 187f. 
 
  




relativ vollständig vor – es ist am unteren Rand und seitlich mit Textverlust be-
schnitten, von einer Blatthälfte fehlt außerdem rechts oben ein abgerissenes Stück, 
das ca. ein Viertel der Seite ausmacht –, während das zweite Doppelblatt (Fragm. lat. 
208, Bl. 2/3) nur noch bruchstückhaft erhalten ist: Hier sind mehr als zwei Drittel 
nicht mehr vorhanden, großteils bedingt durch die Verluste nach der Auslösung. 
Wohin die vermissten Reststücke der beiden Doppelblätter gelangt sind, ließ sich 
bislang nicht ermitteln. Zu einem gewissen Teil wird das Ausmaß der Verluste zwar 
durch Leimabklatschreste der Tintenschriftzüge verringert, die auf den Holzdeckeln 
von Ms 160 zurückgeblieben sind, doch hat natürlich nur die Beschriftung der einst 
aufgeklebten Blattseiten hier Spuren hinterlassen, und auch diese ergeben keinen 
vollständigen Negativabdruck. 
Abb 3: Neufund zum Altzeller Nekrolog (Fragm. lat. 208, Bl. 2/3) 
 
Die beiden neugefundenen Doppelblätter bildeten ursprünglich eine eigene Lage 
und überliefern den Schlussteil des Nekrologiums. Sie decken den Zeitraum vom 24. 
September (Fragm. lat. 208, Bl. 1r) bis Ende Dezember (Fragm. lat. 208, Bl. 4r) ab. Die 
massiven Verluste aufgrund der verschollenen Pergamentstücke betreffen das 
innere Doppelblatt, das ursprünglich die Einträge für die Tage vom 22. Oktober bis 
16. Dezember enthielt. 
Wie bei den bereits bekannten Teilen des Altzeller Nekrologiums dominieren auch 
bei den neuen Funden Einträge zu Mitgliedern des Altzeller Konvents sowie zu 
Angehörigen anderer Klöster. Unter den Altzeller Konventualen ist für den 3. Okto-
ber der erste Abt von Altzelle als Heinricus primus abbas mit dem Zusatz noster 
verzeichnet (Bl. 1rb), außerdem werden neben Mönchen mit und ohne 
 
  




Priesterweihe auch zahlreiche Konversen und familiares von Altzelle erwähnt. Unter 
den anderen Konventen sticht besonders das Altzeller Mutterkloster Pforte mit einer 
Vielzahl von Personennennungen hervor, daneben finden sich Angehörige der 
Zisterzen von Dobrilugk, Leubus, Osseg, Walkenried und des 
Zisterzienserinnenklosters Marienstern, der Benediktinerabteien von Bosau, 
Merseburg und Pegau, der Benediktinerinnen von Riesa sowie des 
Prämonstratenserstifts Gottesgnaden (Gratia Dei) bei Calbe. Die meisten dieser 
Klöster begegnen auch in den bereits publizierten Nekrologfragmenten, neu 
gegenüber dem bisher Bezeugten sind die Memorialeinträge für 
Konventsangehörige aus Pegau und Marienstern: Von den Pegauer Benediktinern 
wird unter dem 16. Oktober des Priestermönchs Bertoldus gedacht (Bl. 1vb), und auf 
Marienstern bezieht sich ein Eintrag für den 27. Dezember, der eine Gerdrudis mo-
nachissa in Kamenz nennt (Bl. 4rb) und damit in die Zeit unmittelbar nach der 
Klosterstiftung 1248 führt, als die Nonnen für ca. zwei Jahrzehnte noch im Spital der 
Stadt Kamenz residierten.43 Da über die Zusammensetzung des Mariensterner Kon-
vents kaum Informationen existieren, kommt diesem Nekrologeintrag eine gewisse 
Bedeutung zu. 
Neben den Ordensangehörigen listen die neuen Nekrologbruchstücke auch eine 
Reihe weiterer, meist laienadliger Personen auf. Unter anderem werden genannt: 
 
 28. Sept.: Gerdrudis regina Vngarie [= Gertrud von Andechs-Meran, Enkelin 
des Wettiners Graf Dedo V. von Rochlitz, gest. 28. September 1213] 
 Okt.: Henricus de Strele44 
 Okt.: Fridehelmus de Pouch, Gerdrudis de Doblin 
 24. Okt.: Sifridus archiepiscopus fr. march. [= Siegfried I. von Anhalt, Erzbi-
schof von Bremen, gest 24. Oktober 1184, Bruder der Markgräfin Hedwig, 
der Gemahlin Ottos des Reichen] 
 10. Nov.: Hermannus sacerdos de Lipz, Heinricus acolitus de Merseburg 
 16. Nov.: Tammo prefectus de Strele45 
 17. Nov.: Ripertus senior advocatus de Vriberch [Ripert, Vogt von Freiberg, 
gest. nach 1223] 
 18. Nov.: Albertus marchio [= Albrecht I. von Brandenburg der Bär, gest. 18. 
November 1170] 
                                                                
43 Siehe Ludwig, Thomas: Die Urkunden der Bischöfe von Meissen. Diplomatische 
Untersuchungen zum 10.–13. Jahrhundert (Archiv für Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- 
und Wappenkunde, Beiheft 10), Köln u.a.: Böhlau, 2008, S. 103. 
44 Mehrere Heinriche aus dem Geschlecht von Strehla belegt in Altzeller Urkunden zwischen 
1197 und 1241, vgl. Graber, Urkundenbuch Altzelle (wie Anm. 40), S. 369. 
45 Belegt in Altzeller Urkunden zwischen 1183 und 1200, vermutlich zwei Personen, vgl. 
Graber, Urkundenbuch Altzelle (wie Anm. 40), S. 370. 
 
  




 23. Dez.: Adelheidis de Marus (23. Dez.), ein weiteres Mitglied des 
Geschlechts von Mahris46, dessen Vorname nicht erhalten ist, wird unter 
dem 14. Dez. genannt 
 28. Dez.: Hvrdebov miles (28. Dez.) 
 
Wie in den publizierten Nekrolog-Fragmenten sind auch hier einige wenige Personen 
durch den Zusatz servitium conventui ausgezeichnet und auch graphisch besonders 
hervorgehoben, so der Freiberger Vogt Ripert der Ältere oder der am 28. Dezember 
erwähnte Ritter, dessen Name abgekürzt notiert und nicht sicher auflösbar ist. 
Die neugefundenen Bruchstücke liefern aber über das in diesem Zusammenhang Er-
wartbare hinaus noch einen zusätzlichen Gewinn für die Forschung. Er ergibt sich aus 
Eintragungen auf der Rückseite des letzten Blatts. Diese Seite war ursprünglich leer 
– das Nekrologium schließt mit der Vorderseite ab –, doch ist sie von verschiedenen 
Händen evtl. noch des späten 12. sowie der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
zweispaltig dicht mit Nachträgen gefüllt. 
                                                                
46 Zu den Verbindungen der von Mahris zu Altzelle vgl. etwa Graber, Urkundenbuch Altzelle 
(wie Anm. 40), S. 346. 
 
  






































Abb 4: Verzeichnis mit Schenkungen an das Kloster Altzelle, Nachtrag zum  
Altzeller Nekrolog (UB Leipzig, Fragm. lat. 208, Bl. 4v) 
 
Die rechte Spalte scheint eine Ergänzung zum Nekrolog zu sein, da sie kalendarische 
Angaben mit Personennamen kombiniert. Auffällig ist dabei, dass für die hier 
aufgeführten Personen zumeist nur ein Name und gegebenenfalls Herkunftsbezeich-
nungen eingetragen sind, keiner der Genannten ist als Ordensangehöriger ausgewie-
sen, und nur in einigen wenigen Fällen finden sich andere Titel oder Amtsbezeich-
nungen: Zweimal begegnet ein Priester, zweimal ein familiaris, zweimal ein Ritter. 
Damit unterscheidet sich diese nachgetragene Liste grundsätzlich vom voranstehen-
den Nekrolog, so dass zu fragen ist, ob hier tatsächlich gesammelte Nachträge vor-
 
  




liegen oder nicht doch eher eine Art zweites Totenverzeichnis, das unter einem an-
deren Aspekt angelegt wurde. Im eigentlichen Nekrologium wäre jedenfalls noch 
genügend Platz für eine Fülle weiterer Personeneinträge gewesen. 
Ein weiteres, eigenständiges Verzeichnis bietet die linke Spalte. Hier sind Geld-, Sach- 
und Güterschenkungen an das Kloster aufgelistet. Jeder Eintrag enthält den Namen 
der stiftenden Person sowie den Gegenstand der Schenkung. Angaben zum 
Zeitpunkt der Übereignung fehlen, doch dürften sie vor ca. 1220 erfolgt sein.47 Leider 
ist durch die Zerstückelung des Blatts bei der Auslösung der obere Teil dieses 
Verzeichnisses nur bruchstückhaft erhalten, besonders die jeweils zuerst aufgeführ-
ten Namen der Wohltäter sind dadurch verloren. Leidlich vollständig erhalten ist das 
untere Drittel der Liste, das folgende Einträge umfasst: 
…]ndus decanus Misnensis iiiior mansos in Pecec (?) 
…]helmus de Lipiz iii mansos [nachgetragen von anderer Hand:] et xx marcas 
…]einherus prefectus Misnensis vi mansos 
…]dewigis l[aica] x marcas 
…]ano de Muchele xiii marcas 
Cunegundis Hagenonis uxor mansum unum et pratum 
Fridericus de Marus xx marcas 
Franco de Osseth qui contulit xv marcas 
Magister Hermannus de Lipz >xxvii marcas et casulam ia< 
Prunzlaus de Zadele contulit mansum i 
Iutta de Hersten singulis annis talentum i 
Reinbodo de Groiz pro remedio anime sue et uxoris sue Friderun et filiorum suorum 
Henrici prioris Pigawie et Alberti de Borne contulit huic ecclesie vi talenta48 
Der thematische Zusammenhang dieses Schenkungsverzeichnisses mit dem Nekrolo-
gium ergibt sich daraus, dass der Konvent seiner Wohltäter im Gebet gedachte. 
Bereits in den schon publizierten Nekrologfragmenten findet sich für den 19. Februar 
ein Eintrag, der dem Muster dieser nachgetragenen Liste entspricht und über die 
Personennennung hinaus auch einen Schenkungsvermerk umfasst: Gisla. dedit nobis 
mansum.49 Tatsächlich lassen sich Übereinstimmungen zwischen dem Schenkungs-
verzeichnis und dem Nekrolog feststellen: Zumindest zwei der in der Liste genannten 
Namen ([Ha]dewigis laica, Fridericus de Marus) finden sich auch in den erhaltenen 
Nekrologfragmenten.50 Offen bleiben muss, ob der als Donator aufgeführte Magister 
Hermann von Leipzig, der bislang urkundlich offenbar nicht belegt ist, mit dem 
Priester Hermann von Leipzig identisch ist, der in den neuentdeckten Bruchstücken 
für den 10. November genannt wird. 
                                                                
47 Die Brüder Albert und Heinrich von Borna, die im letzten Eintrag des 
Schenkungsverzeichnisses genannt werden, erscheinen in Altzeller Urkunden aus dem 
Zeitraum 1200–1218, siehe Graber, Urkundenbuch Altzelle (wie Anm. 40), S. 314. 
48 In der rechten Spalte der Seite findet sich noch folgender Eintrag: … Reinbodo et Albertus 
filius eius terciam et dimidiam marcam. 
49 Leyser: Bruchstücke (wie Anm. 12), S. 3. 
50 Leyser: Bruchstücke (wie Anm. 12), S. 4 und 7. 
 
  




Keine der Schenkungen, die in der Liste auf dem letzten Blatt vermerkt sind, scheint 
im übrigen bisher belegt zu sein, wie eine kurze Überprüfung anhand des 2006 
erschienenen Urkundenbuchs von Altzelle für die Jahre bis 1249 ergeben hat.51 So 
zeigt sich schon hier, dass die neuen Nekrologfragmente unser Bild über das 
Beziehungsgeflecht des Klosters in den ersten Jahrzehnten nach der Gründung sub-
stantiell erweitern dürften. Eine genaue wissenschaftliche Würdigung wird freilich 
erst nach einer systematischen Auswertung möglich sein.52 
 
4.2. Eine spätmerowingische Handschrift mit frühen deutschen 
Glossen 
Wie die Altzeller Nekrologfragmente müssen auch zwei Pergament-Doppelblätter im 
Quartformat spätestens seit dem Ende des 19. Jahrhunderts als eigenständige 
Objekte im Fragmentbestand der Universitätsbibliothek aufbewahrt worden sein 
(Fragm. lat. 430).53 Bei der Sichtung der Fragmentsammlung fielen sie aufgrund des 
ungewöhnlichen Schriftbildes auf. Durch eine paläographische Untersuchung konnte 
die verwendete Schriftart als eine späte Form der Unzialis bestimmt werden, wie sie 
in der 2. Hälfte des 7. Jahrhunderts und bis in das erste Viertel des 8. Jahrhunderts 
in Gebrauch war. Damit war klar, dass hier die mit Abstand älteste abendländische 
Handschrift vorlag, die sich im Bestand der UB Leipzig befindet. 
Die beiden Doppelblätter – das eine davon am rechten Rand mit Textverlust be-
schnitten – stammen aus einer theologischen Sammelhandschrift, die dem 
Schriftcharakter nach wohl im lothringischen Bereich geschrieben wurde. Es handelt 
sich um Reste zweier unterschiedlicher Lagen: Das eine Doppelblatt überliefert Teile 
zweier neutestamentlicher Briefe (Iac 3,8–4,7 sowie I Io 1,1–2,5), das andere 
Passagen eines Kommentars zum Vaterunser, der sich bislang keiner der bekannten 
Paternosterauslegungen zuordnen ließ: Er enthält zwar zahlreiche wörtliche Zitate 
aus einer Schrift über die Sakramente, die Ambrosius zugeschrieben wird,54 verbin-
det diese aber mit umfangreicheren eigenständigen Ausführungen, zu denen sich 
noch keine Parallelüberlieferung ermitteln ließ. Es besteht daher die Möglichkeit, 
dass hier ein unbekannter katechetisch-exegetischer Text aus dem Frühmittelalter 
greifbar wird. 
                                                                
51 Graber: Urkundenbuch Altzelle (wie Anm. 40). 
52 Einen Abdruck der neuentdeckten Fragmente mit Auswertung bereite ich vor. 
53 Das folgende fasst einen Beitrag von Hans Ulrich Schmid und mir zusammen, der in der 
Zeitschrift für deutsches Altertum erscheinen wird. 
54 Ambrosius Mediolanensis, De sacramentis. Die Zitate beginnen ab Sermo 5,20, vgl. Ambro-
sius: De sacramentis, De mysteriis. Übers. und eingeleitet von Josef Schmitz (Fontes 
Christiani, 3), Freiburg im Breisgau u.a.: Herder, 1990, S. 170ff. 
 
  






































Abb 5: Kommentar zum Paternoster, um 700 (Fragm. lat. 430-2) 
 
Das Doppelblatt mit der Vaterunser-Auslegung bietet aber noch eine weitere Beson-
derheit: Auf drei seiner vier Seiten finden sich auf dem unteren Rand volkssprachige 
Einträge, die wohl Stellen des lateinischen Textes glossieren und die einer sehr 
frühen Phase des Althochdeutschen zugehören.  
Soweit sprachhistorische Vergleichsbelege in anderen Denkmälern überliefert sind, 
entstammen diese dem 8. oder frühen 9. Jahrhundert. Die Schrift der Marginalien 
auf dem Leipziger Fragment ist eine merowingische Minuskel im Übergang zur 
karolingischen Schrift und weist in das 8. Jahrhundert, am wahrscheinlichsten ist eine 
Entstehung in der frühkarolingischen Zeit der zweiten Jahrhunderthälfte, vielleicht 
sogar des dritten Jahrhundertviertels. Auch für die Lokalisierung der Handschrift 
liefern die deutschen Glossen zusätzliche Indizien: Die Schriftart weist Ähnlichkeiten 
 
  




zum Minuskeltyp auf, wie er im Vogesenkloster Luxeuil geschrieben wurde, und die 
deutschsprachigen Textzeugen mit sprachlichen Parallelformen sind allesamt im 
alemannisch-lothringischen Bereich zu verorten. 
Abb 6: Detail zu Abb 5: frühalthochdeutsche Randglossen 
 
Mit den frühalthochdeutschen Glossen zur offenbar unikal überlieferten Pater-
nosterauslegung besitzt die UB Leipzig also nicht nur eine außergewöhnlich alte 
Handschrift, sondern auch eines der wenigen Zeugnisse, die zu den Anfängen der 
Verschriftlichung des Deutschen im beginnenden Karolingerreich führen.55 
 
4.3. Eine Parzival-Handschrift des mittleren 13. Jahrhunderts mit 
Initialbildschmuck 
Der ‚Parzival’ des Wolfram von Eschenbach ist für eine weltliche Erzähldichtung des 
deutschsprachigen Mittelalters ungewöhnlich reich überliefert: 85 Handschriften 
und eine Druckausgabe sind bekannt und bezeugen damit eine anhaltende Beliebt-
heit des um 1210 abgeschlossenen Romans bis in die Zeit um 1500.56 Der Fund 
weiterer Fragmente mag daher zunächst wenig spektakulär erscheinen. Gleichwohl 
dürfen zwei Pergamentstreifen, die im Spätjahr 2009 in der UB Leipzig aufgefunden 
wurden und schnell als Bruchstücke einer Parzival-Handschrift erkannt waren, ein 
gesteigertes Interesse beanspruchen. Denn sie entstammen einer sehr frühen Hand-
schrift aus dem ostmitteldeutschen Raum und weisen eine bemerkenswerte Form 




                                                                
55 Vgl. Haubrichs, Wolfgang: Die Anfänge. Versuche volkssprachiger Schriftlichkeit im frühen 
Mittelalter (ca. 700 – 1050/60). 2., durchges. Aufl., Königstein/Ts.: Athenäum, 1995, 
S. 185–195. 
56 Vgl. die Zusammenstellung der Überlieferungszeugen auf der Website des Berner Parzival-
Projekts: http://www.parzival.unibe.ch/hsverz.html. 
57 Das Folgende fasst einen Beitrag zusammen, der in der Zeitschrift für deutsches Altertum 
erscheinen wird, vgl. Anm. 53. 
 
  




Abb 7: Fragmente aus Wolframs von Eschenbach „Parzival“, 2. Viertel 13. Jahrhun-
dert (Deutsche Fragmente 28) 
 
Die Fragmente waren im Zuge einer restauratorischen Behandlung der Leipziger 
Handschrift Ms 110258 ausgelöst und danach dem Trägerband in einem separaten 
Umschlag beigegeben worden. Noch vor der systematischen Durchsicht des Hand-
schriftenbestands auf solche beiliegenden Restaurierungsmappen (siehe oben) wur-
den sie anlässlich einer Benutzungsanfrage entdeckt und unter der Signatur „Deut-
sche Fragmente 28“ der Fragmentsammlung zugeführt. 
Es handelt sich um zwei horizontale Streifen von zwei unterschiedlichen Doppelblät-
tern. Die Ursprungshandschrift war zweispaltig angelegt und umfasste 48 Zeilen pro 
Spalte, wobei die Verse des paargereimten Artusromans zeilenweise abgesetzt 
geschrieben waren. Erhalten sind 11–13 Zeilen pro Spalte, so dass die Leipziger 
Bruchstücke zweimal acht Spaltenabschnitte mit insgesamt 187 Versen oder 
Versresten überliefern. 
Die beiden Doppelblätter, von denen die Bruchstücke stammen, gehörten innerhalb 
des ursprünglichen Buchblocks recht weit auseinanderliegenden Lagen an: Das eine 
Fragment enthält Passagen aus Buch VII und VIII des Parzival, das zweite Teile von 
Buch XIII und XIV.59 Wie die beiden Streifen zeigen, wurde die Abschrift des Parzival 
von zwei Schreibern mit sehr unterschiedlichem Duktus ausgeführt. 
Eine der beiden Schreibhände war bereits in der Parzival-Forschung bekannt: Von ihr 
stammen Fragmente, die heute im Erfurter Bistumsarchiv aufbewahrt werden.60 
Tatsächlich ergab die Prüfung, dass der Leipziger Neufund derselben Ur-
sprungshandschrift zugehört wie die Erfurter Fragmente. Diese werden in die Mitte 
des 13. Jahrhunderts gesetzt und gelten als das wohl früheste Zeugnis für die Rezep-
                                                                
58 Zur Handschrift siehe Helssig, Die juristischen Handschriften (wie Anm. 29), S. 240f. 
59 Die Fragmente überliefern folgende Textstellen: 359,20–359,30; 364,15–364,24; 404,8–
404,18; 405,26–406,6; 407,14–407,24; 409,2–409,12; 677,10–677,17; 678,24–679,5; 
680,13–680,23; 682,1–682,12; 710,8–710,19; 711,29–712,10; 713,21–714,2; 715,10–
715,21, vgl. Wolfram von Eschenbach: Parzival. Nach der Ausgabe Karl Lachmanns, 
revidiert und kommentiert von Eberhard Nellmann, übertr. von Dieter Kühn (Bibliothek 
deutscher Klassiker, 110), 2 Bde., Frankfurt a.M.: Deutscher Klassiker-Verl., 1994. 
60 Zu den Erfurter Fragmenten siehe die Exponatbeschreibung von Cordula Kropik, in: 
Fasbender, Christoph (Hg.): Bescheidenheit – Deutsche Literatur des Mittelalters in 
Eisenach und Erfurt. Katalog zur Ausstellung der Universitäts- und Forschungsbibliothek 
Erfurt/Gotha in der Universitätsbibliothek Erfurt vom 22. August bis 13. Oktober 2006, 








tion von Wolframs Dichtung im ostmitteldeutschen Raum, da sie thüringische Dia-
lektmerkmale aufweisen.61 Eine solche Datierung und Lokalisierung wird durch die 
Partien der zweiten, bisher unbekannten Schreibhand unterstützt, deren 
Buchstabenformen sogar noch altertümlicher wirken, so dass eine Entstehung noch 
im Verlauf des zweiten Jahrhundertviertels nicht unwahrscheinlich ist. 
Besondere Beachtung verdient der zweite Pergamentstreifen aber vor allem des-
halb, weil er den Übergang von Buch XIII zu Buch XIV überliefert und an dieser Stelle 
eine O-Initiale eingeschaltet ist, die den Vers Ob von dem werdin Gawan einleitet.  
Es handelt sich um eine sog. historisierte Initiale, bei der erzählend-darstellende Ele-
mente vom vergrößerten Anfangsbuchstaben umschlossen werden: Der Buchsta-
benkörper des O, ausgeführt in rotem Kontur und mittig mit einem weiteren roten 
Strich „gespalten“, fungiert hier als Bilderrahmen für die Figur eines gewappneten 
Ritters vor blau-rotem Hintergrund. Er trägt Kettenhemd, einen Nasalhelm und einen 
nach unten spitz zulaufenden sog. Normannenschild, stützt sich mit der Linken auf 
das Schwert an seiner Seite und hält in der Rechten – damit über das Buch-stabenfeld 
hinausgreifend – eine aufrechtstehende Lanze. Es liegt nahe, den hier Dargestellten 
mit dem Artusritter Gawan zu identifizieren, von dem in der Passage am Übergang 
der beiden Bücher ausdrücklich die Rede ist. 
Eine solche Art des figuralen Buchschmucks stellt in der Überlieferung der deutsch-
sprachigen Literatur des 13. Jahrhunderts eine Ausnahmeerscheinung dar.62 Im 
Normalfall sind Handschriften mit weltlichen Texten in der Volkssprache bilderlos. 
Einzelne wenige Exemplare haben zwar als repräsentative Luxusausgaben 
umfangreiche Illustrationszyklen erhalten, doch entspricht die Art der Ausschmü-
ckung, wie sie im Leipziger Fragment vorliegt, wiederum auch nicht diesem Typus 
der weltlichen Prachthandschrift, da sich der Bildschmuck auf – relativ kleine – 
historisierte Initialen beschränkt zu haben scheint. Die durch die Leipziger und Er-
furter Bruchstücke bezeugte Handschrift war damit vielleicht am Vorbild französi-
scher Epenhandschriften ausgerichtet, bei denen historisierte Initialen ein 
etabliertes Ausstattungselement waren.63 Aus dem deutschsprachigen Bereich ist als 
Beispiel für diese Art des Buchschmucks bislang nur die berühmte Sankt Galler 
Sammelhandschrift 857 aus der Zeit um 1250/60 bekannt, in der historisierte 
Initialen teilweise für die Einleitung einzelner Texte eingesetzt sind (darunter das 
Nibelungenlied sowie Parzival und Willehalm von Wolfram von Eschenbach), 
bisweilen dienen sie auch der Markierung von Erzählabschnitten innerhalb der 
jeweiligen Werke.64 Der Sangallensis ist freilich mit dem Leipziger Fragment kaum zu 
                                                                
61 Vgl. Bumke, Joachim: Wolfram von Eschenbach. 8., völlig neu bearb. Aufl. (Sammlung Metz-
ler, 36), Stuttgart, Weimar: Metzler, 2004, S. 251. 
62 Hierzu und zum folgenden Wolf, Jürgen: Buch und Text. Literatur- und kulturhistorische 
Untersuchungen zur volkssprachigen Schriftlichkeit im 12. und 13. Jahrhundert (Hermaea, 
N.F. 115), Tübingen: Niemeyer, 2008, S. 104–110. 
63 Vgl. Wolf, Buch und Text (wie Anm. 62), S. 87–96, hier vor allem S. 89 und 95. 
64 Vgl. Palmer, Nigel F.: Der Codex Sangallensis 857: Zu den Fragen des Buchschmucks und 
der Datierung. In: Heinzle, Joachim u.a. (Hgg.): Probleme der Parzival-Philologie. Marburger 
Kolloquium 1990 (Wolfram-Studien XII), Berlin: Erich Schmidt, 1992, S. 15–31; Sankt Galler 
 
  




vergleichen, weil die historisierten Initialen dort nur Teil eines verschwenderisch 
variantenreichen und farbenprächtigen Initialschmucks oberitalienischer Prägung 
sind. 
In jedem Fall stellt die durch die Leipzig-Erfurter Bruchstücke bezeugte Handschrift 
wohl das älteste Zeugnis für die Verwendung historisierter Initialen in einer 
deutschen Epenhandschrift dar. Wenn die Datierung vor die Jahrhundertmitte zu-
trifft – und die abgebildeten Helm- und Schildformen Gawans unterstützen eine 
solche Einschätzung, da sie im Lauf der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts zuneh-
mend außer Gebrauch kamen65 –, gehörte dieser Codex gleichzeitig zu den ganz 
wenigen Handschriften mit Bildschmuck in der Frühzeit der Überlieferung deutsch-
sprachiger weltlicher Dichtung, von denen wir Kenntnis haben, mag sein Ausstat-
tungsniveau auch deutlich niedriger als das der vier Bilderhandschriften ritterlicher 
Erzähldichtungen sein, die bislang aus der Zeit bis um 1250 bekannt sind. 
Die Leipziger Gawan-Initiale, die auf französische Vorbilder zurückgehen könnte, 
verweist möglicherweise darauf, dass die Ursprungshandschrift für einen 
bedeutenden weltlichen Hof mit guten Kontakten zur höfischen Leitkultur Frank-
reichs angefertigt wurde. In Thüringen wird man dabei zunächst an den Landgrafen-
hof denken, an dem Wolfram im ersten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts unter ande-
rem selbst gedichtet haben dürfte und wo ein Interesse an der französischen Adels-
epik zumindest für die Zeit bis zum Tod Hermanns I. im Jahr 1217 gut bezeugt ist.66 
 
4.4. Studentische Belegzettel für das Bakkalarexamen an der 
Universität Leipzig 
In Zusammenhang mit den Ausführungen zur Entwicklung der Leipziger Fragment-
sammlung im 19. Jahrhundert ist bereits oben der Beitrag von Joseph Förstemann 
erwähnt worden, in dem dieser 1897 eine Reihe von Makulaturfunden mitgeteilt 
hatte.67 Den Großteil des von Förstemann publizierten Materials machten dabei 
zehn Belegzettel aus, mit denen Studenten der Leipziger Universität im 
Sommersemester 1464 den Besuch der Pflichtveranstaltungen für das 
Bakkalarexamen nachgewiesen hatten.68 
Solche Cedulae pro gradu baccalaureatus (Scheine für den akademischen Grad des 
Bakkalaureats), auf denen angegeben ist, bei welchem Dozenten der Student wann 
                                                                
Nibelungenhandschrift (Cod. Sang. 857). Digitalfaksimile. Konzept und Einf. von Michael 
Stolz (Codices electronici sangallenses, 1), St. Gallen: Stiftsbibl. u.a., 2003. 
65 Siehe: Gamber, Ortwin: Die Bewaffnung der Stauferzeit. In: Die Zeit der Staufer, Geschichte 
– Kunst – Kultur. Katalog der Ausstellung Stuttgart 1977, Stuttgart: Württembergisches 
Landesmuseum, 1977, Bd. 3, S. 113–118, hier v. a. S. 116; Steuer, H.: Helm. In: Reallexikon 
der Germanischen Altertumskunde. 2., völlig neu bearb. und stark erw. Aufl., Berlin, New 
York: De Gruyter, Bd. 14 (1999), S. 317–338, hier S. 337. 
66 Bumke, Joachim: Mäzene im Mittelalter. Die Gönner und Auftraggeber der höfischen 
Literatur in Deutschland 1150–1300, München: Beck, 1979, S. 159–168. 
67 Siehe oben Anm. 24. 
68 Förstemann Vermischte Beiträge (wie Anm. 24), S. 126–147. 
 
  




welche Vorlesungen und Übungen absolviert hat, sind wichtige universitätsge-
schichtliche Quellen, da sie über den tatsächlichen Unterrichtsbetrieb und die Tätig-
keit des Lehrkörpers an den Hochschulen in einmaliger Weise Auskunft geben.69 
Freilich haben sich die Belegzettel in der Regel nicht erhalten: Es handelt sich um 
klassisches Verbrauchsschriftgut, das keiner dauerhaften Aufbewahrung bedurfte 
und deshalb fast ausnahmslos untergegangen ist. Aus der gesamten Zeit vom späten 
14. bis zum frühen 16. Jahrhundert sind aus den Universitäten des 
deutschsprachigen Einzugsbereichs (einschließlich Prag und Krakau) nur knapp über 
60 Cedulae bekannt, ein Gutteil davon in Form von Kopien, Konzepten oder 
Nachschriften.70 Fast die Hälfte aller bekannten Cedulae stammt aus dem Leipziger 
Lehrbetrieb, was sich wesentlich auch der Tatsache verdankt, dass der Anteil 
originaler Dokumente hier durch die Förstemann-Funde besonders hoch ist. Vier 
weitere originale Belegzettel, darunter zwei aus der Anfangszeit der Leipziger 
Universität, wurden jüngst von Frank-Joachim Stewing publiziert.71 Sowohl in 
Hinblick auf die Gesamtüberlieferungsmenge als auch auf die Anzahl der erhaltenen 
Originalzettel nimmt Leipzig also eine Ausnahmeposition ein. 
Bei der Sichtung der Fragmentsammlung sind nun nochmals sechs weitere Cedulae 
aufgefunden worden. Offenbar wurden sie ebenfalls von Förstemann im Zuge seiner 
damaligen Bestandsdurchsicht aus ihren Trägerbänden ausgelöst: Zwei Blätter 
tragen Vermerke von Förstemanns Hand, wonach die Ablösung im „April 1889“ 
erfolgte, die anderen weisen Bleistiftvermerke auf, welche eine Bearbeitung durch 
Förstemann bezeugen. Weshalb diese Belegzettel nicht zusammen mit den anderen 
Fragmentfunden publiziert wurden, bleibt unklar. Eventuell spielte die Tatsache eine 
Rolle, dass bei der Veröffentlichung eine geschlossene Cedulae-Gruppe präsentiert 
wurde, die aus einem gemeinsamen Prüfungssemester stammte (Sommersemester 
1464) und deren Exemplare sämtlich aus Bänden der Philosophischen Fakultätsbib-
liothek geborgen worden waren, während die anderen Cedulae sich unterschiedli-
chen Semestern der 1460er Jahre zuordnen. Auch war von den drei zugehörigen 
Trägerbänden (Ms 170, Ms 556, Ms 1155) nur einer aus dem Bestand der Bibliothek 
der Philosophischen Fakultät, die beiden anderen sind der Bibliothek des Großen 
                                                                
69 Vgl. mit weiterführender Literatur: Bünz, Enno: Gründung und Entfaltung. Die 
spätmittelalterliche Universität Leipzig 1409–1539. In: Geschichte der Universität Leipzig 
1409–2009, Bd 1., Leipzig: Universitätsverlag, 2009, S. 17–325, hier S.198. 
70 Zusammengestellt bei: Bodemann, Ulrike: Cedulae actuum. Zum Quellenwert 
studentischer Belegzettel des Spätmittelalters. Mit dem Abdruck von Belegzetteln aus dem 
14. bis frühen 16. Jahrhundert. In: Grubmüller, Klaus (Hg.): Schulliteratur im späten 
Mittelalter (Münstersche Mittelalter-Schriften 69), München: Fink, 2000, S. 435–499. 
71 Stewing, Frank-Joachim: Vier studentische Belegzettel aus der Frühzeit der Leipziger 
Artistenfakultät. In: Neues Archiv für sächsische Geschichte 80 (2009), S. 67–103; ebd., 
S. 102, Anm. 91, kündigt Stewing die Edition eines weiteren Belegzettels an, der in 
Augsburg aufgefunden wurde. Vgl. auch: Intitulatus in Lipczk in rectoratu magistri Iohannis 
de Monsterberch. Die ältesten Studienbücher der Leipziger Universität von 1410, bearb. v. 
Frank-Joachim Stewing, Leipzig 2009. 
 
  




Fürstenkollegs der Leipziger Universität sowie der Bibliothek des Leipziger Augus-
tinerchorherrenstifts St. Thomas zuzuweisen.72 
Bei allen sechs Stücken handelt es sich um Nachweiszettel für die Bakkalarsprüfung. 
In drei Fällen haben sich die Namensunterzeichnungen der Studenten so weit 
erhalten, dass sie sicher zu lesen oder zu ergänzen sind, bei den anderen drei Cedulae 
ist die Unterschrift bei der Beschneidung der Blätter durch den Buchbinder ganz oder 
weitgehend verloren gegangen. 
Folgende Namen der Baccalaureats-Kandidaten sind erkennbar: 
 Johannes H[... ...]ewburg nacionis Bauaiorum (Fragm. lat. 418a, ehemals 
vorderer Spiegel in Ms 556): Johannes Held de Newborg (Neuburg), 
immatrikuliert im Wintersemester 1466, Baccalaureus im Sommersemester 
1468;73 
 Nicolaus Iudicis de Weyszenburga (Fragm. lat. 418b, ehemals hinterer 
Spiegel in Ms 556): Nicolaus Judicis de Weyßenburga (aus Weißenburg in 
Mittelfranken), immatrikuliert im Sommersemester 1467, Baccalaureus im 
Wintersemester 1468;74 
 Heinricus Müssel de Kunstadt (Fragm. lat. 419b, ehemals hinterer Spiegel in 
Ms 1155): Henricus Meußel de Kundstadt / Meusel de Cunstat, 
                                                                
72 Ms 170: wahrscheinlich aus der Bibliothek des Großen Fürstenkollegs der Leipziger 
Universität (Reste des typischen Rücken-Titelschilds), vgl. Helssig, Die theologischen 
Handschriften (wie Anm. 29), S. 200 (zur Handschrift) und 192; Feller, Joachim: Catalogus 
Codicum manuscriptorum Bibliothecae Paulinae in Academia Lipsiensi, Lipsiae: Gleditsch, 
1686, S. 378, Nr. 682; Ms 556: aus der Bibliothek des Augustinerchorherrenstifts 
St. Thomas in Leipzig, vgl. die Aufschrift auf dem Titelschild aus den 1540er Jahren ERFVR 
... sentenciarum mit dem Eintrag im Sequestrationsverzeichnis von St. Thomas für Pult N, 
Nr. XI: Herfordensis super tres libros sententiarum, siehe Debes, Dietmar: Das Se-
questrationsverzeichnis der Bibliothek des Thomasklosters zu Leipzig. In: Festschrift zum 
60. Geburtstag von Hans Lülfing am 24. November 1966 (Beihefte zum Zentralblatt für 
Bibliothekswesen 83), Leipzig 1966, S. 83–95, hier S. 87; zur Handschrift siehe die 
Beschreibung bei: Burkhart, Peter: Die lateinischen und deutschen Handschriften der 
Universitäts-Bibliothek Leipzig, Bd. 2: Die theologischen Handschriften, Teil 1: Ms 501–625 
(Katalog der Handschriften der Universitäts-Bibliothek Leipzig V,2), Wiesbaden: 
Harrassowitz, 1999 (www.manuscripta-mediaevalia.de/hs/ka-taloge/HSK0557.htm), 
S. 123f.; Burkhart weist ebd., S. 123, auch bereits auf die „Baccalariat-Meldelisten“ hin und 
gibt die Trägerbände der anderen Cedulae an. – Ms 1155: aus der Bibliothek der Philosophi-
schen Fakultät Leipzig, siehe: Döring, Detlef: Die Bestandsentwicklung der Bibliothek der 
Philosophischen Fakultät der Universität zu Leipzig von ihren Anfängen bis zur Mitte des 
16. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Wissenschaftsgeschichte der Leipziger Universität in ihrer 
vorreformatorischen Zeit (Zentralblatt für Bibliothekswesen, Beiheft 99), Leipzig: 
Bibliographisches Institut, 1990, S. 96, Nr. 256; zur Handschrift (Gerardus Cremonensis, 
Glossulae super viaticum Constantini, Italien (?), 13./14. Jahrhundert) siehe das Katalogisat 
von Christoph Mackert bei Manuscripta Mediaevalia: http://www.manuscripta-
mediaevalia.de/obj31571937.html. 
73 Erler, Georg (Hg.): Die Matrikel der Universität Leipzig, 3 Bde. (Codex diplomaticus Saxoniae 
regiae II 16–18), Leipzig: Giesecke & Devrient, 1895–1902, Bd. 3, S. 309. 
74 Erler: Matrikel (wie Anm. 73), Bd. 3, S. 365. 
 
  




immatrikuliert im Sommersemester 1462, Baccalaureus im 
Sommersemester 1464.75 
Die anderen drei Cedulae, die sich nicht namentlich eindeutig zuweisen lassen, 
können zeitlich folgendermaßen eingegrenzt werden: 
 Fragm. lat. 419a (ehemals vorderer Spiegel in Ms 1155): Genannt wird unter 
den Dozenten, bei denen Übungen belegt wurden, magistro Georgio Huter 
facultatis artium decano. Georgius Hutter alias Gregorius de Lipzczk war im 
Sommersemester 1464 Dekan der Artistenfakultät.76 Nach Vergleichen mit 
vollständigeren Belegzetteln liegt es nahe, dass die Cedula aus demselben 
Semester stammt. Hierzu stimmt, dass auch der zweite Belegzettel, der aus 
Ms 1155 ausgelöst wurde (siehe oben), in das Sommersemester 1464 zu 
datieren ist. 
 Fragm. lat. 420a (ehemals vorderer Spiegel in Ms 170): Genannt wird unter 
den Dozenten, bei denen Übungen belegt wurden, Hinrico Kolk de Stendal 
facultatis artium decano. Henricus Kolk/Kulk de Stendal war im 
Sommersemester 1461 Dekan der Artistenfakultät.77 Am unteren Rand der 
Cedula ist ein Rest der studentischen Namensnennung erhalten, die als 
Wernerus gelesen werden kann. Im Sommersemester 1461 erwarb 
Wernerus Bonsel de Cellis den Grad eines Bakkalars.78 
 Fragm. lat. 420b-1/2 (ehemals hinterer Spiegel in Ms 170): Auch hier wird 
Henricus Kolk als Dekan genannt, so dass diese Cedula ebenfalls aus dem 
Sommersemester 1461 stammen dürfte. 
Zwei der bislang unpublizierten Belegzettel gehören also zu der bereits bekannten 
Gruppe von Nachweisen aus dem Sommersemester 1464, die sich in Bänden aus der 
Philosophischen Fakultätsbibliothek erhalten haben. Die vier anderen Cedulae, die 
aus Bänden anderer Provenienzen ausgelöst wurden, unterscheiden sich be-
zeichnenderweise auch hinsichtlich der Daten, wann das Examen abgelegt wurde. 
Durch sie wird der Lehr- und Prüfungsbetrieb am Anfang und am Ende der 1460er 
Jahre schlaglichtartig greifbar. 
Die vier hier vorgestellten Beispiele aus der Leipziger Fragmentsammlung sind unbe-
stritten auf die eine oder andere Weise herausragende Einzelfälle. Das Gros in allen 
Fragmentsammlungen wird, auch das ist keine Frage, von spätmittelalterlichen 
Zeugnissen häufig überlieferter Texte gebildet.79 Freilich können auch diese durch 
eine sachgemäße Erschließung gesteigerte Bedeutung gewinnen, sei es durch die 
erfolgreiche Zuweisung zu ehemaligen Trägerbänden, durch die Erhellung der Pro-
venienz der Ursprungshandschrift, die Identifizierung weiterer zugehöriger Bruch-
stücke oder andere Ergebnisse, die für eine zunehmend interdisziplinär und kultur-
                                                                
75 Erler: Matrikel (wie Anm. 73), Bd. 3, S. 557. 
76 Erler: Matrikel (wie Anm. 73), Bd. 3, S. 352. 
77 Erler: Matrikel (wie Anm. 73), Bd. 3, S. 414. 
78 Erler: Matrikel (wie Anm. 73), Bd. 3, S. 75. 
79 Vgl. die beiden Münchener Kataloge von Hauke (wie Anm. 4). 
 
  




geschichtlich orientierte Mediävistik wichtige Mosaiksteine in einem größeren Er-
kenntniszusammenhang sein können.80 Dass sich die wissenschaftliche Auswertung 
einer so reichen Materialbasis lohnt, wie sie mit dem Leipziger Fragmentenbestand 
vorliegt, steht jedenfalls außer Zweifel. 
 
 
Abb 8: Cedula pro gradu baccalaureatus des Leipziger Studenten  
Nicolaus Judicis de Weyßenburga (Fragm. lat. 418b) 
                                                                
80 Vgl. beispielsweise oben Anm. 23. 
